Sprakradet

Heyringsfrasegn om forslaget til ny opplaeringslov og endringar
i friskulelova

Innleiing og samandrag

Sprakradet er statens fagorgan og forvaltningsorgan i sprakspgrsmal og felgjer opp den
norske sprakpolitikken pa oppdrag fra Kulturdepartementet. Etter § 19 tredje og fjerde leddet
i lov. om sprak (spraklova) skal Sprakradet fgre tilsyn med korleis statsorgan praktiserer og
etterlever rettsreglane, og rettleie det offentlege i kva som er beste praksis for a fremje og
verne dei spraka som lova omfattar.

Sprakradet viser til hgyringsbrevet frd Kunnskapsdepartementet datert 26. august 2021 om
framlegg til ny opplaeringslov og endringar i friskulelova. Opplaeringslova regulerer ei rekkje
sprakpolitiske omrade og er saleis ei sentral spraklov. Retten til oppleering i og pa eige sprak
er ein fgresetnad for at elevar skal kunne fa god oppleering i det heile.

Sprakpolitikken legg vekt pa at dei spraklege interessene til elevane skal varetakast. Dersom
dette skal skje i praksis, ma formelle rettar takast inn i opplaeringslova.

| frasegna her peikar vi pa korleis den nye oppleeringslova best kan leggije til rette for a sikre
mala for sprakpolitikken i Noreg. Sprakradet ber regjeringa ved Kunnskapsdepartementet ta
stilling til framlegga.

Dei mest sentrale innspela fra Sprakradet er oppsummerte i kulepunktlista under og
omhandlar i hovudsak dei fglgjande kapitla i hgyringsnotatet:

7 Formaélet med loven, hva og hvor loven gjelder og formalet med opplseringen
10 Opplaeringssprak og talemal
11 Bokmal og nynorsk i opplaeringen

12 Leeremidler

19 Hvilken skole elevene skal ga pa

20 Fjernundervisning

26 Opplaering i og pa norsk tegnsprak

28 Opplaering i kvensk og finsk

43 Rett til grunnskoleoppleering og videregaende oppleering for voksne
48 Personalet i skolen

57 Oppfalging nar et vedtak ikke giennomfgres

| tillegg er kapitla 24, 27, 37 og 60 relevante for innspela vare.

Til kapittel 2 Feremalsparagrafane i opplaeringslova

+ Sprakradet meiner fgremalsparagrafen for oppleering ma innehalde sprakpolitiske
forpliktingar som sikrar at elevane far dei spraklege rettane og interessene sine
varetekne, i trad med sprakpolitikken.

Til kapittel 3 Opplaeringsspraka i grunnskolen og den vidaregaande oppleeringa
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e Sprakradet stgr framlegget om a presisere i lova at opplaeringsspraka i Noreg er
norsk, samisk og norsk teiknsprak.

e Sprakradet meiner lova bgr opne for at det kan gjevast oppleering pa dei nasjonale
minoritetsspraka som Noreg har ansvar for: kvensk, romani og romanes.

e Sprakradet er einig i at vernet om talemalet i skulen skal vidarefgrast, og i at lova bgr
gjere det klart at regelen gjeld i heile grunnopplaeringa.

Til kapittel 4 Opplaeringa i og pa norsk teiknsprak

e Sprakradet er einig i a vidarefgre retten til opplaering i og pa norsk teiknsprak i
grunnoppleeringa og ser det som sveert positivt at kravet om sakkyndig vurdering blir
teke bort.

e Sprakradet stgr ikkje framlegget om at vilkaret for rett til teiknsprakleg opplaering skal
vere at eleven er hgyrselshemma.

e Sprakradet meiner det bgr presiserast i lov eller forskrift at retten til opplaering i og pa
norsk teiknsprak ikkje kan dekkjast inn ved at ein brukar tolk.

e Sprakradet meiner det er behov for a lovfeste eit unntak fra naerskuleprinsippet for
teiknspraklege barn.

o Sprakradet stgr ikkje framlegget om at hgyrselshemma elevar skal kunne velje bort
opplaering i og pa norsk teiknsprak fra 8. trinn.

e Sprakradet meiner teiknspraklege elevar i grunnskulen ma fa ein sjglvstendig rett til
skyss.

e Sprakradet stor ikkje framlegget om at retten til tolk blir teken inn i paragrafen om rett
til opplaering i og pa teiknsprak i vidaregaande opplaering.

e Sprakradet gjer framlegg om at elevar i vidaregaande skole ma fa rett til oppleering i
og pa teiknsprak i eit teiknsprakleg miljg.

e Sprakradet stor ikkje framlegget om at retten til teiknsprakopplaering berre skal gjelde
innanfor dei utdanningsprogramma og programomrada som dei enkelte
vidaregaande skulane har tilbod om.

e Sprakradet rar til at krava til teiknsprakleg undervisningskompetanse blir skjerpa.

e Sprakradet meiner fjernundervisning ikkje kan nyttast som opplaeringsform for
teiknspraklege elevar.

e Sprakradet meiner teiknspraklege elevar ma fa rett til laeremiddel pa lik linje med
norsk- og samiskspraklege elevar.

Til kapittel 5 Oppleeringa i romani, romanes og kvensk

e Sprakradet stgr framlegget om & innfgre ein individuell rett til opplaering i kvensk eller
finsk for elevane i grunnskulen i Troms og Finnmark.

e Sprakradet meiner at retten til oppleering i kvensk eller finsk ogsa ma gjelde for elevar
i vidaregaande skule.

e Sprakradet meiner at retten til oppleering i kvensk eller finsk ma gjelde uavhengig av
kvar i landet eleven er busett.

e Sprakradet meiner at retten til oppleering i kvensk eller finsk ma gjelde uavhengig av
etnisk bakgrunn.

e Sprakradet meiner det vil vere positivt a bruke fjernundervisning som ei alternativ
opplaeringsform for kvensk og finsk, innanfor visse rammer.



e Sprakradet meiner at romanes ma takast inn som eige fag i grunnskulen.

e Sprakradet meiner at romani ma takast inn som eige fag i grunnskulen.

e Sprakradet meiner at retten til leeremiddel ma fglgje retten til opplaering og dermed
ogsa ma gjelde for elevar som far opplaering i nasjonale minoritetssprak.

Til kapittel 6 Opplaeringa i norsk, seerleg nynorsk

e Sprakradet stgr framlegget om a vidarefgre retten til opplaering pa anna hovudmal og
retten til & tilhgyre ei eiga elevgruppe i barneskulen. Sprakradet meiner det bgr vere
foreldra, og ikkje kommunen, som skal velje skule i dei tilfella der elevane er spreidde
pa fleire skolar.

e Sprakradet er einig i at retten til a tilhgyre ei eiga elevgruppe blir utvida til 3 gjelde
elevar i ungdomsskulen.

e Sprakradet stgr framlegget om a vidarefgre kravet om radgjevande folkergysting om
hovudmal ved skulane.

e Sprakradet er einig i at kravet til kompetanse i undervisningsfag blir vidarefgrt, og i at
det skal vere tydelegare i lova at krava er retta mot kommunen og fylkeskommunen.
Sprakradet meiner det ikkje ma vere hgve til 4 fravike kravet om at leerarane skal ha
relevant kompetanse i norskfaget.

e Sprakradet stgr framlegget om a vidarefgre retten til velje bokmal eller nynorsk i
laeremiddel i grunnskulen og at det blir tydeleg i lova at retten ogsa skal gjelde for
elevar i den vidaregaande skulen.

e Sprakradet rar til at det framleis skal vere lovfesta at laerebgkene i norskopplaeringa
skal vere pa hovudmalet, og at lesebgkene i norskfaget skal ha nok tilfang pa begge
dei norske skriftspraka.

o Sprakradet er einig i at parallellitetskravet ma vidarefgrast, men meiner at
laeremiddeldefinisjonen i lovframlegget ikkje femnar den reelle situasjonen i skulen.

e Sprakradet er einig i a lovfeste eit krav om at skriveprogram som blir bruka i skulen,
skal stg bade bokmal og nynorsk, men meiner at kravet ma formulerast utan
atterhald.

e Sprakradet meiner at Utdanningsdirektoratet ma gjere parallellitetskravet til tema for
nasjonale tilsyn.

e Sprakradet gjer framlegg om ein forskriftsheimel som kan leggje til rette for sentrale
ordningar som sikrar at kommunane og fylkeskommunane etterlever
parallellitetskrava.

Til kapittel 7 Oppfalging nar eit vedtak ikkje blir giennomfgrt

e Sprakradet stgr framlegget om & innfgre ein oppfglgingsmekanisme nar skoleeigaren
ikkje gjennomfgrer vedtaka sine.

e Sprakradet meiner vedtak om opplaering i og pa norsk teiknsprak og vedtak om
oppleering pa kvensk eller finsk ma omfattast av ordninga.



1. Bakgrunn for framlegga, vurderingane og synspunkta fra
Sprakradet

1.1 Om spraklova og ansvaret til sektorane

Regjeringa la i mai 2020 fram eit forslag til spraklov, Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprak

(spraklova)’, som vart vedteke av Stortinget varen 2021. Lova trer i kraft 1. januar 2022. |

proposisjonen blir mala for sprakpolitikken slatt fast. Hovudmalet er at norsk skal sikrast

som hovudsprak og samfunnsberande sprak i Noreg. Sprakpolitikken er sektorovergripande.

Det vil seie at alle departement skal ta sprakpolitiske omsyn nar dei utformar og

gjennomfgrer sin eigen sektorpolitikk.

| spraklova § 1 heiter det at det offentlege skal ta eit saerleg ansvar for a bruke, utvikle og
styrkje norsk sprak, bade bokmal og nynorsk, og sprakpolitikken skal fremje reell jamstilling
mellom dei to skriftspraka. Det offentlege har eit saerleg ansvar for & fremje nynorsk som det
minst bruka spraket. Dette inneber at situasjonen for nynorsk blir vurdert saerskilt, til dgmes i
politikkutvikling eller lovarbeid som gjeld norsk sprak.

Lova seier 0g at offentlege organ skal ta ansvar for a bruke, utvikle og styrkje samiske sprak
og verne og fremje dei nasjonale minoritetsspraka kvensk, romani, romanes og norsk
teiknsprak. Hgyringsfrasegna her behandlar dei nasjonale minoritetsspraka og norsk
teiknsprak, men ikkje samiske sprak spesielt, fordi det er Sametinget som har det formelle
ansvaret for dei.

1.2 Om samanhengen mellom spraklova og opplaeringslova

Eit hovudmal i den norske sprakpolitikken er at norsk skal vere det samfunnsberande spraket
og hovudspraket i Noreg. For at dette skal vere mogleg, er det sveert viktig at
opplaeringssektoren sikrar god oppleering i og pa norsk. Denne sektoren er og viktig for
statusen til det norske spraket i samfunnet. Spraklovsproposisjonen slar fast at det er
avgjerande at utdanningssektoren tek omsyn til sprakpolitikken i utforminga av innhaldet i
skulen.

Nar oppleeringslova skal reviderast, ma spraklege omsyn derfor vurderast spesielt. |
spraklovsproposisjonen star det at oppfelginga av framlegget fra oppleeringslovutvalet (NOU
2019: 23) «vil vere i trad med dei overordna prinsippa for sprakpolitikken slik dei vil kome til
uttrykk i ny spraklov».2

Av spraklovsproposisjonen gar det 0g fram at Sprakradet har eit saerleg ansvar for a bidra til
samordning av den sektorovergripande gjennomfgringa av sprakpolitikken, og regjeringa
forventar at Sprakradet og dei sentrale organa pa utdanningsomradet samarbeider vidare om
oppfelging av sprakpolitikken pa opplaeringsfeltet.®

2 Fgremalsparagrafane i oppleeringslova

2.1 Fgremalet med lova

I NOU 2019: 23 Ny opplaeringslov viste oppleeringslovutvalet til at det Iag utanfor mandatet til
utvalet a «vurdere eller foresla innholdsmessige endringer i formalsparagrafen», det vil seie i
§ 1-1 i gjeldande lov. Utvalet argumenterte likevel for at lova bgr innehalde ei eiga fgresegn
om kva fgremalet med lova er. Grunngjevinga var behovet for ei samordning av fgremala i

T Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprak (spraklova).
2 Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprak (spréaklova),
)

55.
3 Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprak (spraklova), s. 59.
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lovene som gjeld opplaering, mellom anna universitets- og hggskulelova. Utvalet utforma
derfor ein heilt ny fgremalsparagraf, § 1-1.

Til liks med utvalet gjer departementet no framlegg om a lovfeste ei eiga fgresegn om kva
som er fgremalet med lova, i § 1-1 forste leddet. Sprakradet stgr ei slik samordning av
feremala i lovene som omhandlar opplaering. Vi meiner dette kan sikre eit meir konsekvent
og heilskapleg regelverk pa opplaeringsfeltet.

2.2 Fgremalet med lova

Sprakradet ser samordninga av fgremalsparagrafane i lovverket som eit argument for a gjere
ei mindre innhaldsrevidering av fgeremalet med opplaeringa, noko vi ogsa tok til orde for i
hgyringsfrasegna til NOU 2019: 23.

Universitets- og hggskulelova inneheld eit eksplisitt sprakleg fgremal i § 1-7 Ansvar for
vedlikehold og videreutvikling av norsk fagspréak. | barnelagelova omhandlar kapittel 1
Barnehagens formal og innhald ogsa sprak. Sprakradet ser det som avgjerande at
oppleaeringslova 0g inneheld sprakpolitiske forpliktingar, i trdd med dei nemnde lovene pa
opplaeringsfeltet.

Dette vil vere ei synleggjering av at Kunnskapsdepartementet vil oppfylle det overordna
kravet i den sektorovergripande sprakpolitikken om at det skal takst omsyn til sprakpolitikk i
utforminga av innhaldet i skule- og utdanningssektoren.*

Sprakradet gjentek derfor framlegget til justering av § 1-2 tredje og fjerde leddet. Ordlyden
byggjer pa feremalsparagrafen i spraklova, men omtalar berre dei spraka som
oppleeringslova regulerer. Endringsframlegga far fram at opplaeringslova i stor grad handlar
om sprakoppleering, og at ho i praksis fungerer som ei viktig spraklov.

Sprakradet gjer framlegg om endringar og tillegg i lovteksten. Dei er markerte med
understreking:

Oppleeringa skal utvide kjennskapen til og forstainga av den nasjonale kulturarven og den
felles internasjonale kulturtradisjonen var. Oppleeringa skal medverke til & styrkje norsk sprak.
Lova skal fremje likestilling mellom bokmal og nynorsk og sikre vern og status for samiske
sprak, kvensk, romani, romanes og norsk teiknsprak.

Oppleeringa skal gi innsikt i sprakleg og kulturelt mangfald og vise respekt for den enkelte si
overtyding. Ho skal fremje demokrati, likestilling og vitskapleg tenkjemate.

3 Opplaeringsspraka i grunnskulen og den vidaregaande oppleeringa

3.1 Opplaeringsspraka
Sprakradet stgr framlegget om a presisere i lova at oppleeringsspraket i Noreg er norsk,
samisk eller norsk teiknsprak, jf. framlegg til ny § 15-1 Opplaeringssprak og talemal.

88 3-1 og 6-1 i framlegget til ny lovtekst presiserer at elevane som skal ha oppleering i norsk i
grunnskolen og i den vidaregaande opplaeringa, skal ha oppleering i «begge dei norske
skriftspraka, bokmal og nynorsk». Det er positivt at det no blir fastsett ved lov at opplaeringa i
Noreg skal vere pa norsk, bade bokmal og nynorsk. Ved & presisere at ei slik oppleering
inneber nynorskoppleering, tek departementet eit seerleg omsyn til mindretalsspraket.
Sprakradet ser endringsframlegget som ei styrking av den gjeldande § 2-5 sjette leddet
forste punktum, som legg oppleeringa i begge skriftspraka til dei to siste ara i grunnskulen.

At norsk teiknsprak no blir teke inn i fgresegna om oppleeringssprak i grunnopplaeringa, er i
trdd med dei overordna fgresegnene i den nye spraklova. | proposisjonen til spraklova blir det

4 Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprak (spraklova), s. 54.
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slatt fast at norsk teiknsprak som sprakleg og kulturelt uttrykk er likeverdig med norsk, og at
det offentlege skal fremje og verne norsk teiknsprak.®

Sprakradet meiner feresegna ogsa bgr opne for at oppleeringa kan gjevast pa dei nasjonale
minoritetsspraka som Noreg har ansvar for: kvensk, romani og romanes. Fgremalet med lova
er a verne og fremje ogsa desse spraka. Det & innlemme dei i fgresegna om opplaeringssprak
er naudsynt for at dette i det heile skal vere mogleg. Sprakradet gjer derfor framlegg om at
det blir lagt inn ei setning om dette i ein ny § 15-1. Tillegget er markert med understreking:

Oppleeringa skal vere pa norsk, samisk eller norsk teiknsprak. Opplaeringa kan ogsa gjevast pa
kvensk, romanes og romani.

3.2 Talemalet i oppleeringa

Departementet fgreslar, i motsetning til opplaeringslovutvalet, a vidarefgre den gjeldande
regelen om at elevar og tilsette fritt kan bruke talemalet sitt i opplaeringa, og at skolen skal ta
omsyn til elevane i ordval og uttrykksmatar. Regelen blir vidarefgrt i § 15-1 andre leddet i
forslaget til ny lov.

Sprakradet stiller seg bak vurderinga til departementet av at det framleis er behov for @ verne
bruken av talemalet i skulen gjennom lovfesting, og at lova gjer det klart at regelen gjeld bade
i grunnskulen og i den vidaregaande oppleeringa. Denne vidarefgringa av talemalsfgresegna
er i trad med signala i proposisjonen til spraklova, der Kulturdepartementet gjev uttrykk for at
dialektmangfaldet i Noreg er eit uttrykk for sprakleg toleranse og demokrati, og at dette er
ein verdi det er viktig a ta vare pa gjennom ein aktiv sprakpolitikk.®

3.3 Fritak fra kravet til oppleeringssprak
Sprakradet stgr vurderinga til departementet om a ikkje lovfeste unntak fra kravet til
opplaeringssprak i skulen.

Sprakradet meiner ei slik lovfesting ville ha vore uheldig, saerleg nar slike fritak fgrst og
fremst er meinte a gjelde for engelsksprakleg grunnskuleopplaering.

Som opplaeringslovutvalet ogsa viste til, er det allereie i dag hgve til & fa tidsavgrensa fritak
fra oppleeringsspraka, dersom skoleeigar far innvilga ein sgknad om «pedagogiske eller
organisatoriske forsgk», jf. § 1-5 i gjeldande lov. Departementet fgreslar a vidarefgre denne
regelen i framlegget til ny fgresegn, § 29-3.

Sprakradet vil minne om at det ein vinn med forsgk med andre opplaeringssprak, ma vegast
opp mot dei konsekvensane ei slik oppleering har bade for den einskilde sprakbrukaren og for
dei langsiktige sprakpolitiske mala som er uttrykte i spraklova. Det er positivt at
departementet vil presisere i lova at skuleeigar ikkje kan fa godkjent forsgk som kjem til &
svekkje dei grunnleggande rettane til elevane, at forsgka skal vere godt fagleg underbygde,
og at dei skal evaluerast.

3.4 Kulturskulen og skulefritidsordninga (SFO)

Kulturskolane fungerer som kulturelle ressurssenter i kommunane. Dei er sprakarenaer og
arenaer for vidareformidling avimmateriell kulturarv og tradisjonell kunnskap. | Meld. St. 18
(2020-2021) Oppleve, skape, dele blir kulturskuletilbodet i to kommunar trekt fram som

> Prop. 108 L (2019-2020) Lov om spréak (spraklova), s. 152.
® Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprak (spraklova), s. 10.
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dgme pa tiltak som styrkjer identiteten til barna.” Sprakradet fgreslar derfor at det blir lagt til
eit ledd i framlegget til ny § 26-1 om kulturskule, i trdd med fgresegnene i spraklova:

| kulturskolen skal det leggjast til rette for & ha tilbod pa alle spraka som er omfatta av lov om
sprak.

Etter lovforslaget i § 4-6 andre leddet andre punktum skal aktivitetane i skuolefritidsordninga
vere tilpassa alderen, funksjonsevna og interessene til barna. Sprakradet fgreslar a ta inn i
paragrafen at aktivitetane ogsa skal tilpassast sprakbakgrunnen til barna (norsk teiknsprak,
nasjonale minoritetssprak, samiske sprak). Pa den maten vil ein gjere det synleg kor viktig
spraket er for barna, og sikre at personalet tek spraklege omsyn. Endringa er markert med
understreking:

Kommunen skal leggje til rette for leik og kultur- og fritidsaktivitetar i skolefritidsordninga.
Aktivitetane skal vere tilpassa alderen, funksjonsevna, sprakbakgrunnen og interessene til
barna.

4 Oppleering i og pa norsk tegnsprak

4.1 Generelt om opplaering i og pa norsk tegnsprak i lovforslaget

Ny spraklov trer i kraft 1. januar 2022.8 Sprakloven framhever det sprakansvaret som staten
Norge alt har tatt pa seg ved a ratifisere FN-konvensjonen om rettene til mennesker med
nedsatt funksjonsevne (CRPD)°.

Formalsparagrafen, § 1 andre ledd bokstav c, slar fast at offentlige organer har et saerskilt
ansvar for a verne og fremme norsk tegnsprak. | spaklovsproposisjonen heter det at «verne»
forst og fremst innebeerer «eit ansvar for a hindre at spraket mgter manglande respekt og far
negative sanksjonar».’® «Fremme» betyr & gi tilgang til norsk tegnsprak utover det som fglger
av seerlovgivningen. Det betyr dessuten at det offentlige aktivt skal styrke spraket. «<Fremme»
innebaerer ogsa at det offentlige skal sette i verk visse stgttende tiltak overfor norsk
tegnsprak, i trdd med andre lover og forskrifter og folkerettslige avtaler. Videre sier
proposisjonen at effekten av sprakloven § 1 «bgr vere at det offentlege tilbyr sprakmiljg,
opplaering og bruksarenaer for teiknsprak»."" Det er videre slatt fast i sprakloven § 7 at norsk
tegnsprak som spraklig og kulturelt uttrykk er likeverdig med norsk. Dette understreker at
norsk tegnsprak er et selvstendig sprak med egenverdi som kulturuttrykk. En slik egenverdi
ma veaere uavhengig av den enkelte sprakbrukers hgrselsstatus. Samtidig er det slik at mange
tegnsprakbrukere har en eller annen grad av funksjonshemming.

Oppleeringsloven er sveert viktig for at en skal kunne fglge opp disse sprakpolitiske malene,
og den ma revideres i trdd med intensjonene i sprakloven og FN-konvensjonen om
rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne (CRPD). Selv om
Kunnskapsdepartementet i hgringsnotatet viser til sprakloven og til det ansvaret offentlige
organer har for a fremme og verne norsk tegnsprak i sin egen sektor (s. 227), mener
Sprakradet at det er et stykke igjen fgr forslaget til ny oppleeringslov er i trad med de
overordnede bestemmelsene i sprakloven.

7 Meld. St. 18 2020-2021 Opplev, skape, dele, s. 65.

8 Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprdk (spraklova).

9 EN-konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne (Convention on the
rights of persons with disabilities, CRPD) - regjeringen.no.

10 Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprék (spraklova), s. 89.

" Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprék (spraklova), s. 115.
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Vi kommenterer departementets forslag i det fglgende og kommer ogsa med konkrete
forslag til endringer.

4.2 Vilkaret for retten til tegnsprakopplaering

Sprakradet stgtter forslaget om & viderefgre retten til oppleering i og pa norsk tegnsprak i
grunnskole og videregaende opplaering, jf. forslaget til ny § 3-4 fgrste ledd og § 6-3 fgrste
ledd. Det er positivt at departementet bruker betegnelsen norsk tegnsprék i disse
bestemmelsene, som er samme betegnelse som blir brukt i § 7 ferste ledd i sprakloven.

Sprakradet mener at det er svaert positivt at vilkaret om sakkyndig vurdering na fjernes. Dette
gir et viktig signal om norsk tegnsprak anses som likeverdig med de andre
oppleeringssprakene i Norge, og er i trdd med forslaget om a lovfeste norsk tegnsprak som
oppleaeringssprak, jf. forslaget til ny § 15-1.

Sprakradet stotter likevel ikke forslaget om a endre vilkaret for tegnsprakoppleering, slik at
eleven ma veere hgrselshemmet for a fa rett til slik oppleering. Vi mener det er flere gode
grunner til at dette ikke er riktig.

For det fgrste mener Sprakradet at forslaget ikke gjenspeiler norsk tegnspraks status, slik
den kommer til uttrykk i sprakloven. Sprakloven slar fast at norsk tegnsprak har status som
sprak og immaterielt kulturobjekt.’? <& Dette er en lovfestet status som er konstant, og som
er knyttet til spraket norsk tegnsprak. Den kan derfor ikke pa noen mate knyttes til
enkeltindividers hgrselsstatus.

For det andre ekskluderer vilkaret hgrende barn med behov for opplaering i og pa norsk
tegnsprak. Barn med slikt behov er hgrende barn av dgve og hgrselshemmede (KODA™) og
hgrende sgsken av dgve og hgrselshemmede. KODA har norsk tegnsprak som fgrstesprak.
Sosken av (tegnspraklige) hgrselshemmede har norsk tegnsprak som hjemmesprak og
andresprak. Selv om KODA og s@sken har to helt forskjellige spraklige utgangspunkt, trenger
begge grupper a fa ivaretatt sin spraklige og kulturelle rett til a fa oppleering i norsk
tegnsprak.

Sprakradet registrerer at departementet i hgringsnotatet nevner «en gruppe elever som ikke
har en hgrselshemming, men som likevel har behov for tegnsprak i kortere eller lengre
perioder». Departementet skriver at disse ma «kunne gis tilgang til oppleering i og pa
tegnsprak giennom kommunenes og fylkeskommunenes plikt til & legge til rette for
undervisning som eleven far utbytte av, eventuelt gjennom vedtak om individuelt tilrettelagt
oppleering» (s. 214). Det er uklart hvilken elevgruppe departementet her sikter til, men vi antar
at det kan vaere for eksempel sgsken av tegnspraklige hgrselshemmede. Sprakradet
oppfordrer departementet til & avklare hvilke elever det er snakk om, og hvordan
departementet ser for seg at disse elevenes rettigheter skal ivaretas.

Sprakradet foreslar & endre vilkaret for rett til tegnspraklig opplaering i § 3-4 fgrste ledd
forste punktum. Endringen er markert med understreking:

Elevar med teiknsprakleg bakgrunn har rett til opplaering i og pa norsk teiknsprak

A vise til tegnspraklig bakgrunn som et vilkar for & fa tegnspraklig opplaering er etter
Sprakradets syn noe annet enn & vise til kvensk/norskfinsk bakgrunn som et vilkar for a fa
oppleering i kvensk eller finsk. Se var omtale av vilkaret for slik oppleering i kapittel 5 i dette
hgringssvaret.

2 Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprak (spraklova), s. 26.
'3 Kids of Deaf Adults — hgrende barn av dgve og hgrselshemmede.
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Dersom departementet likevel opprettholder vilkaret om hgrselshemming i loven, mener
Sprakradet at det er viktig at det utredes om elevene bgr ha rett til opplaering i to fgrstesprak:
norsk tegnsprak og norsk.

Om bruk av tegnspréktolk for 8 oppfylle retten til tegnsprékopplaering

Det er ikke uvanlig at kommuner benytter tegnspraktolker for a oppfylle retten til opplaering i
og pa tegnsprak. Oppleering via tegnspraktolk oppfyller ikke retten og er ikke forsvarlig
oppleering. Sprakradet mener derfor at det bar presiseres i lov eller forskrift at retten til
oppleering i og pa tegnsprak ikke dekkes ved bruk av tolk.

4.3 Valg av skole for tegnspraklige elever
Departementet foreslar, i likhet med opplaeringslovutvalget, a lovfeste at alle elever skal ha
rett til & ga pa en skole i naermiljget, jf. forslag til ny § 2-6 fgrste ledd.

Sprakradet stgtter viderefgringen av naerskoleprinsippet i ny § 2-6, men mener det er behov
for a lovfeste et tydelig unntak for tegnspraklige barn i denne paragrafen. Bakgrunnen er at
tegnspraklige barn har behov for et tegnspraklig miljg. Naerskoleprinsippet vil i praksis derfor
ikke passe for dgve og hgrselshemmede barn. Sprakradet foreslar a fgye til felgende setning
i §2-6:
Elevar som har rett til oppleering i og pa norsk teiknsprak, har rett til & ga pa ein skole med eit
teiknsprakleg miljg.

Departementet foreslar ogsa at kommunen fortsatt skal kunne bestemme hvilken skole
oppleering i og pa norsk tegnsprak skal gis p3, jf. ny § 3-4 andre og tredje ledd. Endringen fra
gjeldende lov (§ 2-6 andre ledd) er at det na blir presisert at det er ressurssituasjonen ved en
gitt skole som gir kommunen mulighet til a tilby oppleeringen i norsk tegnsprak pa en annen
skole.

Sprakradet stgtter ikke forslaget. Vi mener det er uheldig at kommunen med utgangspunkt i
ressurssituasjonen skal kunne bestemme at eleven skal fa oppleering i norsk tegnsprak pa en
annen skole enn det eleven og de foresatte gnsker. De foresatte kan ha kunnskap eller
gnsker som tilsier at eleven bgr ga pa en annen skole enn det kommunen bestemmer, i eller
utenfor kommunen. Det kan for eksempel vaere en skole som har tegnspraklige leerere eller
laerere som kan norsk tegnsprak godt, eller en skole med et skolemiljg der elever far
fellesskap med andre tegnspraklige.

Sprakradet minner om at spraklovsproposisjonen slar fast at effekten av sprakloven § 1 «bgr
vere at det offentlege tilbyr sprakmiljg, oppleering og bruksarenaer for teiknsprak».’ Slik
Sprakradet ser det, vil den nye bestemmelsen kunne svekke tegnspraklige elevers rett til et
sprakmiljg.

Sprakradet foreslar derfor & erstatte det siste leddet i § 3-4 med fglgende:

Kommunen kan i samrad med eleven og foreldra fastsetje kva skole opplaeringa pa norsk
teiknsprak skal givast pa. @nsket til eleven og foreldra skal vektleggjast.

4.4 Val av norsk tegnsprak fra 8. trinn

Departementet foreslar at hgrselshemmede elever skal fa anledning til & velge om de vil ha
opplaering i og pa norsk tegnsprak fra 8. trinn, jf. forslaget til ny § 3-4 fgrste ledd andre
punktum. Departementet mener at dette «vil vaere mer forutsigbart for elevene og
harmonisere bedre med andre bestemmelser om sprak, for eksempel samisk» (s. 229).

14 Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprék (spraklova), s. 115.
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Sprakradet stgtter ikke forslaget om at hgrselshemmede kan velge bort sin rett til oppleering i
og pa norsk tegnsprak, men vi mener at hgrende barn av dgve og hgrselshemmede (KODA)
og hgrende sgsken av dgve og hgrselshemmede kan fa et slikt valg.

| denne sammenhengen er det viktig a papeke at ulike grupper med et mindretallssprak kan
ha ulike vilkar og behov. Tegnsprakbrukere er en minoritet der den hgrselshemmede delen av
den tegnspraklige minoriteten i tillegg er funksjonshemmet.

Hgrselshemmede har redusert tilgang til norsk, selv med tekniske hgrselshjelpemidler. En
konsekvens av a velge bort tegnsprak vil veere at hgrselshemmede elever bare far tilgang til
deler av opplaeringen, gjennom munnavlesning og eventuelt begrenset hgrsel. Dette er
slitsomt og kognitivt belastende. Faren er at disse elevene ender opp med a ikke mestre
verken norsk tegnsprak eller norsk fullt ut. Det a velge bort tegnsprakoppleering vil dermed
kunne fa store konsekvenser for senere utdanning, sosial mobilitet og mental helse.’® Det er
vanskelig for hgrselshemmede elever pa ungdomstrinnet a ha full oversikt over
konsekvensene av a velge bort tegnsprakopplaering, og de bgr derfor slippe a bli stilt overfor
et slikt valg.

Det er videre fare for at en slik regel vil bidra til at tilbudet om undervisning i og pa norsk
tegnsprak pa videregdende skole smuldrer bort fordi det blir feerre elever med slik opplaering
fra 8. trinn.

Det er ogsa et sprakpolitisk mal & gke antallet tegnsprakbrukere i samfunnet, saerlig
forstespraksbrukere, slik at norsk tegnsprak kan bli et vitalt og levedyktig kulturobjekt.’® En
mulighet til & velge bort oppleering i og pa norsk tegnsprak vil fgre til faerre tegnsprakbrukere.

Sprakradet foreslar derfor a legge til en avgrensing i § 3-4 fgrste ledd andre punktum.
Endringen er markert med understreking:

Elevar pa 8. til 10. trinn som ikkje er hgyrselshemma, vel sjglve om dei skal ha slik oppleering,
og dei kan klage pa enkeltvedtak om oppleering i og pa norsk teiknsprak etter reglane i § 29-1
og reglane i forvaltningslova kapittel VI.

4.5 Rett til egen elevgruppe i grunnskolen

Spraklovsproposisjonen slar fast at tegnspraklige elever har «rett til 4 laere, mgte og bruke
spraket sitt».!” Det er ikke mulig & oppfylle en slik rettighet eller individuelle spraklige
oppleeringsrettigheter uten at elevene far veere i et tegnspraklig milje. Norskspraklige elever
omgis av norsk sprak hver eneste dag, bade i skole og pa fritiden. Fordi norsk tegnsprak er
likeverdig med norsk, ma det offentlige tilrettelegge for enklere tilgang til gode
tegnsprakmiljger.

Elever som gnsker opplaering pa et annet hovedmal i norsk enn det kommunen har vedtatt,
kan fa opplaering i egen gruppe, nar minst ti elever gnsker dette. Ordningen er foreslatt
utvidet til 10. trinn. Sprakradet foreslar at tegnspraklige elever far en tilsvarende rett i
grunnskolen. Vi foresléar & fgye til et fierde ledd i ny § 3-4:

Nar minst ti elevar pa eitt av trinna fra 1 til 10 i ein kommune eller i regionar som fglgjer
Statpeds inndeling, gnskjer opplaering i og pa norsk teiknsprak, har dei rett til & bruke og a fa
oppleering pa norsk teiknsprak i ei saerskild gruppe. Gar ti eller fleire av desse elevane pa den
same skolen, har dei rett til 4 fa oppleeringa der. Er elevane spreidde pa fleire skolar i
kommunen eller regionen, avgjer kommunen (kommunane) kva skole dei skal fa opplaeringa

15 Kermit, P. 2018. Harselshemmede barns og unges opplaeringsmessige og sosiale vilkar i barnehage
og skole. Kunnskapsoversikt over nyere nordisk forskning. Trondheim. NTNU Samfunnsforskning.

16 Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprék (spraklova), s. 75.

7 Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprék (spraklova), s. 74.
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pa. Retten til & fa oppleering i ei saerskild gruppe star ved lag sa lenge det er minst seks elevar
att i gruppa.

4.6 Rett til skyss

Departementet foreslar a viderefgre retten til skyss pa grunn av nedsatt funksjonsevne, jf.
forslaget til ny § 4-1 fjerde ledd. Sprakradet stotter forslaget om rett til skyss for elever med
nedsatt funksjonsevne, men mener at retten til skyss for tegnspraklige elevers del ma
knyttes eksplisitt til tegnsprak, og ikke til nedsatt funksjonsevne.

Fordi tegnsprakbrukere (uavhengig av hgrselsstatus) er en sarbar sprakbrukergruppe, mener
Sprakradet loven bgr legge til rette for at et gnske om oppleering etter tegnspraklig
opplaeringsplan utlgser rett til skyss. Det vil gjgre det mulig 8 sikre et spraklig forsvarlig
oppleeringstilbud for denne saerskilte elevgruppa.

Dette vil veere et sprakstyrkingstiltak, fordi det bidrar til at tegnspraklige barn kan fa
muligheten til a8 samles og etablere en naturlig tegnspraklig arena der de kan laere, mgte og
bruke spraket sitt. Et relevant argument er at spraklovsproposisjonen slar fast at effekten av
sprakloven § 1, formalsparagrafen, «bgr vere at det offentlege tilbyr sprakmiljg, opplaering og
bruksarenaer for teiknsprak»."®

Det er allerede slatt fast i barnehageloven § 38 at tegnspraklige barn har rett til skyss, tilsyn,
reisefglge og innlosjering. Sprakradet foreslar at §§ 4-2 og 4-4 gir tilsvarende retter for
tegnspraklige elever i grunnskolen. Dette vil vaere & fremme norsk tegnsprak i trad med
formalsparagrafen i sprakloven.

4.7 Oppleering i og pa tegnsprak i videregaende skole
Departementet har i forslaget til ny § 6-3 tatt inn en setning om at elever med
hgrselshemming har rett til fa oppleering ved hjelp av tegnspraktolk.

Sprakradet mener det er problematisk at rett til oppleering med tegnspraktolk tas inn i
paragrafen om rett til oppleering i og pa norsk tegnsprak, og stgtter ikke forslaget. Denne
paragrafen bgr utelukkende omhandle retten til oppleering i og pa norsk tegnsprak.

Farstespraksoppleaering i norsk tegnsprék kan ikke forega med tegnspraktolk. Tegnspraklige
elever kan ikke leere norsk tegnsprak gjennom tegnspraktolk, like lite som samiskspraklige
barn kan laere samisk ved a fglge undervisning pa norsk tolket til samisk. Oppleaeringen i
tegnsprak ma gis av en tegnspraklig leerer som har kompetanse i tegnsprakdidaktikk.

Tegnspraktolk kan benyttes nar det undervises pa norsk, og ikke pa tegnsprak, men retten til
tolk ma i lovteksten ikke blandes sammen med retten til oppleering i og pa norsk tegnsprak.

Sprakradet foreslar derfor & opprettholde en tydelig formulering av retten til opplaering i og
pa norsk tegnsprak i § 6-3 i ny opplaeringslov. Vi mener retten ogsad ma knyttes til et
tegnspraklig miljg, slik som i gjeldende § 3-9 fgrste ledd fgrste punktum. § 3-9 andre ledd
inneholder ogsa en definisjon av hvordan et tegnspraklig miljg skal forstas. Sprakradet
mener disse formuleringene bgr tas inn i ny § 6-3. Sprakradet foreslar at § 6-3 fgrste ledd
forste punktum skal lyde slik:

Elevar med hgyrselshemming har rett til oppleering i og pa norsk teiknsprak og til & ga pa
vidaregaande skolar med eit teiknsprakleg miljg.

8 Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprék (spraklova), s. 115.
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Sprakradet mener videre at retten til tegnspraktolk bgr tas inn i en ny paragraf i kapittel 11
Arbeidet for a sikre at elevane har tilfredsstillande utbytte av oppleeringa. Vi foreslar fglgende
formulering:

Det kan ogsa bli gitt opplaering med teiknspraktolk pa vidaregaande skole eller for vaksne
dersom eleven gnskjer det.

4.8 Utvidet timetall for elever i ordinaere videregdende skoler

Departementet foreslar at hgrselshemmede elever som gar pa ordinaere videregaende skoler
og bruker tegnspraktolk, kan fa velge a fa oppleering i faget norsk tegnsprak med utvidet
timetall, jf. Forslaget til ny § 6-3 fgrste ledd andre punktum.

Sprakradet er enig i at elever med tegnspraktolk skal kunne velge dette. Sprakradet vil likevel
understreke at det ikke ma medfgre at elever ikke far muligheten til & velge a fa undervisning
pa norsk tegnsprak i fellesfag ved knutepunktskoler. Se var kommentar til oppleeringstilbudet
under.

4.9 Oppleeringstilbudet i videregaende skole

Departementet foreslar a viderefgre regelen i gjeldende lov om at retten til opplaering i og pa
norsk tegnsprak bare skal gjelde innenfor de utdanningsprogrammene og programomradene
som skolene har tilbud om, jf. forslaget til ny § 6-3 andre ledd.

Sprakradet stgtter ikke dette.

Det er i dag etablert praksis at knutepunktskoler samarbeider med andre skoler for & kunne
tilby elever undervisning i og pa tegnsprak i fag som knutepunktskolene ikke selv tilbyr. Dette
samarbeidet gjgr at tegnspraklige elever i videregdende skole kan velge mellom flere
programomrader. Denne retten ma elevene ikke miste, om utdanningstilbudet skal veere
likeverdig.

Departementets forslag i andre ledd begrenser elevenes muligheter for a velge
utdanningslgp. Slik Sprakradet ser det, er en slik avgrensing av retten til & velge
utdanningslgp i strid med formalsparagrafen i sprakloven, som slar fast at offentlige
myndigheter har et seerskilt ansvar for a verne og fremme norsk tegnsprak.

Sprakradet stgtter heller ikke at deler av oppleeringen kan gis ved hjelp av tegnspraktolk, og
viser til omtale av dette under punktene 4.2 og 4.7.

4.10 Krav til tegnspraklig undervisningskompetanse

| gjeldende opplaeringslov star det ikke noe om formelle krav til tegnspraklig kompetanse for
dem som skal undervise i og pa tegnsprak i grunnskolen og den videregdende skolen. Verken
oppleeringslovutvalget eller departementet har foreslatt a stille formelle krav til leererne.

Flertallet av dgve og hgrselshemmede barn i Norge har ikke tilfredsstillende tilgang til laerere
med kunnskap i tegnsprak eller tegnsprakdidaktikk. | dag kreves det 30 fagrelevante
studiepoeng for & kunne undervise i tegnsprak som fag pa barnetrinnet og 60 studiepoeng
for @ kunne undervise i tegnsprak pa ungdomstrinnet og i videregaende skole. Dette fglger av
de standardiserte kravene til kompetanse i forskrift til oppleeringsloven. Det finnes ikke
standardiserte krav til laerere som skal undervise i og pa norsk tegnsprak.

A lzere norsk tegnsprak som voksen er vanskeligere enn 3 lzere nye talte sprak, pa grunn av
modalitetsforskjellen. Sprakradet mener at kravene til tegnsprakkompetanse for a kunne
undervise i og pa tegnsprak ma skjerpes. Den nye opplaeringsloven bgr inneholde fgringer
utover «relevant kompetanse, jf. Forslaget til ny § 17-3 forste ledd.
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4.11 Fjernundervisning
Departementet foreslar en generell regulering av fjernundervisning i ny oppleeringslov, jf.
Forslaget til ny § 14-4 Fjernundervisning.

Departementet viser til at «[ultgangspunktet er at elevene skal fa ordinaer opplaering, men [at]
fijernundervisning kan benyttes dersom det er gode grunner til det, og vilkarene for gvrig er
oppfylt» (s.156). | hgringsnotatet viser departementet til at vilkaret om gode grunner
innebaerer at det «<ma vaere en fordel» for elevene (s.157, var understreking).

Spgrsmalet om fjernundervisning blir behandlet i kapittel 20 Fjernundervisning i
hgringsnotatet, men Sprakradet merker seg at departementet skriver fglgende i kapittelet
som diskuterer naerskoleprinsippet for tegnspraklige elever (26.6.3 s. 229):

Spgrsmalet om rammene for fjernundervisning i norsk tegnsprak bgr ses i sammenheng med
tilsvarende problemstilling knyttet til fjernundervisning i samisk, se kapittel 27. Departementet
foreslar at kommunene, nar det er ngdvendig, skal tilby en del av opplaeringen i et
samiskspraklig miljg nar oppleeringen blir gitt som fjernundervisning. Dette innebeerer at
kommunene skal tilby elevene a delta pa spraksamlinger eller hospitering i et samiskspraklig
milj nar dette er ngdvendig for at elevene skal kunne oppna kompetansemalene i faget.
Departementet mener lovbestemmelsene for norsk tegnsprak og samisk bgr veere sa like som
mulig pa dette omradet, og at bestemmelsene bgr ses i sammenheng. Samtidig kan det veere
noen utfordringer med a kun gi opplaering i norsk tegnsprak via fjernundervisning. Ettersom
tegnsprak er et tredimensjonalt sprak, vil behovet for stedlig undervisning for @ kunne oppna
kompetansemalene i faget vaere enda stgrre. Departementet foreslar derfor tilsvarende
regulering for oppleering i norsk tegnsprak.

Sprakradet kan ikke se at departementet kommer med noe konkret forslag som regulerer
fijernundervisning for tegnspraklige elever. Vi forholder oss derfor til det departementet
skriver om at en foreslar en «tilsvarende regulering for opplaering i norsk tegnsprak» som for
fijernundervisning i samisk. Departementet formulerer forslagene for samisk slik (s. 233):

a presisere at kommunene og fylkeskommunene skal gi eleven tilbud om oppleering i et
samiskspraklig miljg, hvis fijernundervisning alene gjgr at oppleeringen ikke blir trygg og
forsvarlig, se forslaget til §§ 3-2 og 6-2.

Slik Sprakradet forstar dette, vil den nye oppleaeringsloven apne for fijernundervisning for
tegnspraklige elever, med mindre «fjernundervisning alene gjgr at opplaeringen ikke blir trygg
og forsvarlig». Det gar ogsa fram av hgringsnotatets merknader til § 4-4 andre avsnitt at
oppleaeringen i norsk tegnsprak kan gis i form av fjernundervisning, og at kommunene ma
gjore en konkret vurdering av om oppleering i et tegnspraklig miljg er ngdvendig for at
oppleaeringen skal vaere trygg og pedagogisk forsvarlig.

Sprakradet har vanskelig for a se at det vil veere pedagogisk forsvarlig og en fordel for
elevene a tilby tegnspraklig fijernundervisning. Tilstandsrapporten Sprakstatus 20217 viser til
at «fjernundervisning i teiknsprak fungerer mindre godt for teiknspraklege elevar».’® Nar den
tegnspraklige kommunikasjonen blir formidlet gjennom en skjerm, mgter tegnspraklige en
rekke nye utfordringer som endrer kommunikasjonssituasjonen fundamentalt.

Et konkret problem er at det tredimensjonale tegnrommet forsvinner. Norsk tegnsprak er et
gestisk-visuelt sprak. Det er dermed et tredimensjonalt sprak, som gjor bruk av det romlige
foran tegneren og rundt tegneren nar det kommuniseres. Skjermer i fijernundervisning er
todimensjonale. Dette pavirker blant annet elevenes oppfattelse og utnyttelse av
tegnrommet. Den romlige komponenten i spraket gar derfor tapt gjennom den
todimensjonale skjermen.

19 Sprakstatus 2021. Sprakpolitisk tilstandsrapport. Sprakradet, s. 41.
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Et annet problem er at det er vanskeligere a lese andre sprakbrukere via skjerm og leere
tegnspraklig turtaking. Turtaking er en sentral del i all sprakbruk, og ma laeres. Turtaking i
norsk tegnsprak er visuell i motsetning til i norsk, der man kan hgre pa tonefallet om man kan
avbryte, ta turen i samtalen osv. | fysiske tegnspraklige samtaler med flere enn to bruker
deltakerne blikket, kroppens vridning, armene og hendenes posisjon og eventuelt peking for &
vise hvem man snakker til. Med fjernundervisning blir det vanskelig a lzere tegnspraklig
turtaking, fordi de visuelle samtaleferdighetene bare utvikles nar man samhandler fysisk med
andre, og nar romligheten til norsk tegnsprak blir ivaretatt.

4.12 Laeremidler for tegnspraklige elever

Sprakradet mener at oppleeringsloven ma sikre at elevene far gode leeremidler i norsk
tegnsprak. | hgringssvaret til NOU 2019: 23 foreslo Sprakradet derfor a legge til en setning i
laeremiddelparagrafen. Vi foreslo a ta inn fglgende tekst i loven:

I norsk teiknsprak skal skolen bruke lzeremiddel pa norsk teiknsprak.

| hgringsnotatet drgfter departementet den statusen norsk tegnsprak far som nasjonalt
tegnsprak i den nye sprakloven. Det er pa bakgrunn av denne drgftingen at departementet
kommer fram til at ogsa norsk tegnsprak ma regnes med blant oppleeringssprakene i norsk
skole, i likhet med norsk og samiske sprak. Departementet har likevel bestemt seg for a ikke
lovfeste en rett til leeremidler pa norsk tegnsprak pa lik linje med den retten norskspraklige
og samiskspraklige har til laeremidler pa sine sprak.

For & sikre at dgve og hgrselshemmede far likeverdige oppleeringsmuligheter, ma
oppleeringsloven gi tegnspraklige elever rett til leeremidler pa lik linje med norskspraklige og
samiskspraklige. A lovfeste en slik rett vil harmonere med framlegget om & lovfeste norsk
tegnsprak som opplaeringssprak i grunnopplaeringen. Sprakradet mener derfor at
departementet ma legge til setningen over i § 15-3 fgrste ledd i ny lovtekst.

4.13 Rett til oppleering for voksne
Departementet foreslar a gi voksne deltakere rett til opplaering i og pa norsk tegnsprak, jf. Ny
§ 19-9 Oppleering i og pa norsk teiknsprak for vaksne deltakarar.

Sprakradet stgtter at hgrselshemmede voksne skal ha rett til slik opplaering. Sprakradet
stgtter derimot ikke at opplaeringen kan gis med tolk, slik departementet foreslar i § 19-9
andre setning, og mener denne setningen bgr fjernes. Opplaering i tegnsprak kan ikke gis via
en tolk, men krever en tegnspraklig leerer som har kompetanse i tegnsprakdidaktikk. Vi viser
ogsa til omtale av bruk av tegnspraktolker for & oppfylle retten til oppleering i og pa tegnsprak
i punktene 4.2, 4.7 og 4.9.

5 Oppleering i romanes, romani og kvensk

5.1 Generelt om opplaering i kvensk, romanes og romani i lovforslaget

De nasjonale minoritetssprakene romanes, romani og kvensk er sma og utsatte sprak i
Norge. For at det norske storsamfunnet skal kunne ivareta og ta hensyn til
mindretallsinteresser og fremme kvensk, romanes og romani, er det avgjgrende at
oppleeringsloven som en viktig spraklov ivaretar og styrker disse sprakene.

Reglene i opplaeringsloven skal veere med pa a sikre at Norge fglger opp internasjonale
forpliktelser nar det gjelder sprakopplaering. Sprakradet mener at departementets forslag til
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ny opplaeringslov ikke speiler Norges internasjonale forpliktelser og ansvar for disse
sprakene.

Departementet viser riktignok til at staten har «forpliktet seg til & legge forholdene til rette for
at nasjonale minoriteter skal kunne bevare og videreutvikle sin egenart, sitt sprak og sin
kultur» (s. 242). Lovforslaget inneholder likevel sveert fa tiltak for d styrke de nasjonale
minoritetssprakene. Et grunnleggende tiltak for & falge opp de internasjonale forpliktelsene
vil veere & gi rett til opplaering i romani og romanes.

5.2 Internasjonale forpliktelser

Departementet viser i hgringsnotatet til folkerettslige forpliktelser for de nasjonale
minoritetssprakene, nemlig 3 og barnekonvensjonen artikkel 30. Disse to konvensjonene er
gjeldende som norsk lov gjennom menneskerettighetsloven og skal ved motstrid ga foran
bestemmelser i annen lovgivning. Videre nevner hgringsnotatet to internasjonale
konvensjoner som Norge er forpliktet til & fglge opp:

- Den europeiske pakten om regions- og minoritetssprak (minoritetssprakpakten)
- Europaradets rammekonvensjon om beskyttelsen av nasjonale minoriteter
(rammekonvensjonen)21

Minoritetssprakpakten og rammekonvensjonen omfatter bade kvensk, romanes og romani.

Gjennom rammekonvensjonen og minoritetssprakpakten har Norge forpliktet seg til a sikre

personer fra de nasjonale minoritetene mulighet til a leere og fa undervisning pa spraket sitt,
sa langt som det er mulig, og innenfor rammen av utdanningssystemet, jf. saerlig artikkel 14
punkt 2 i rammekonvensjonen.

5.3 Retten til opplaering i romanes og romani

Departementet har verken utredet eller vurdert en rett til opplaering i romanes i
grunnoppleeringen. Heller ikke en oppleering i romani er utredet eller vurdert. Forslaget fra
departementet inneholder ingen bestemmelser som kan vaere med pa & ivareta eller styrke
disse to nasjonale minoritetssprakene.

Dersom sprakene ikke inkluderes i oppleeringsloven, vil det ha konsekvenser for den enkelte
eleven med romanes- eller romanispraklig bakgrunn. Det vil ogsa ha store sprakpolitiske
konsekvenser for disse to sveert utsatte norske minoritetssprakene.

Romanes og romani er relativt usynlige sprak i Norge. Det trengs derfor konkrete tiltak som
verner og fremmer dem. Opplaerings- og utdanningsfeltet er et svaert viktig tiltaksfelt, og er
det opplagte omradet a starte sprakstyrking og spraklig revitalisering pa. Det finnes en rekke
utfordringer i arbeidet med & styrke romanes og romani i skolen, men dette bgr ikke hindre
myndighetene i 4 lovfeste konkrete rettigheter og begynne a bygge ut tilbud. Bade den
gjeldende og den foreslatte oppleeringsloven utgjer i praksis et hinder for 8 fremme romanes
og romani i det norske samfunnet.

Europaradets ekspertgruppe konkluderer i 2018 i sin sjuende rapport om Norge med at de
fleste bestemmelser i minoritetssprakpakten enna ikke er gjennomfgrt for romani og
romanes, og at det ikke finnes tiloud om formell utdanning i og pa disse sprakene.?

20 Furopeisk pakt om regions- eller minoritetssprak (minoritetssprakpakten). Europaradet. 1992.

21 Rammekonvensjon om beskyttelse av nasjonale minoriteter (rammekonvensjonen). Europaradet.
1995.

22 Fkspertkomiteen for den europeiske pakten om regions- eller minoritetssprak sin sjuende rapport om
anvendelsen av minoritetssprakpakten i Norge (CM(2018)88-final).
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Ekspertgruppen viser til tidligere anbefalinger fra ministerkomiteen i Europaradet og kommer
i rapporten med en rekke anbefalinger til Norge. Norge bgr ifelge ekspertgruppen

- oppmuntre til bruk av muntlig og skriftlig romani i utdanning

- oppmuntre til bruk av romanes, muntlig og skriftlig i utdanning

- inkludere respekt, forstaelse og toleranse for romanes blant malene for utdanning og
laererutdanning

- inkludere respekt, forstaelse og toleranse for romani blant malene for utdanning og
laererutdanning

Europaradets ministerkomité er i sin rapport tydelig i sine anbefalinger for sprakene romanes
og romani. Komiteen anbefaler at norske myndigheter «[u]tarbeider en strategi og treffer
proaktive tiltak for & fremme romani og romanes, i samarbeid med sprakbrukerne», og
«[s]erger for undervisning og studier av romani og romanes pa alle passende nivaer».?®

Sprakradet mener at oppleeringsloven i lys av Norges forpliktelser overfor de nasjonale
minoritetene og eksisterende utfordringer ma gi rett til oppleering i romanes og romani i
grunnskolen og videregaende skole.

Det vil vaere en synliggjgring av at Kunnskapsdepartementet vil oppfylle det overordnede
kravet i den sektorovergripende sprakpolitikken om at det skal tas hensyn til sprakpolitikk i
utformingen av regelverket i skole- og utdanningssektoren. | spraklovsproposisjonen vises
det til at sprak trenger konkret og symbolsk institusjonell stgtte for & ha gode levevilkar, og at
det ogsa gjelder de nasjonale minoritetssprakene.?* Sprakloven slar fast at romanes og
romani er likeverdige med norsk, bade som spraklige og kulturelle uttrykk, og at det er et
overordnet mal a sikre disse sprakene som levende brukssprak.?® Det er ikke mulig a na de
overordnede sprakpolitiske malene for minoritetssprakene uten en utdanningspolitikk som
gir rett til oppleering i disse sprakene gjennom hele skolelgpet.

5.3.1 Saerlig om opplaering i romanes

Romer er en nasjonal minoritet i Norge, hovedsakelig bosatt i Oslo og omegn. Romene er
fortsatt marginalisert i samfunnet, med mange ulike utfordringer som analfabetisme, lav
lese- og skriveferdighet og lav utdanning. Diskriminering forekommer hyppig, bade i skolen
og ellers i samfunnet.?®

De fleste romer er flerspraklige med romanes som morsmal. A vaere romanesspraklig er en
viktig del av den romske identiteten, og mange romske familier tar bevisste sprakvalg for a
ivareta identitet gjennom sprak. A ga i barnehage har hittil ikke vaert vanlig for rombarn. De
fleste rombarn starter dessuten sin skolegang med marginale norskkunnskaper. Det er mye
som tyder pa at romske barn ikke far innfridd retten til saerskilt sprakopplaering i form av

28 Ministerkomiteens anbefaling om Norges anvendelse av den europeiske pakten om regions- eller
minoritetssprak (CM/RecChL(2018)4), punkt 4 og 5.

24 Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprék (spréklova), s. 8.

25 Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprak (spraklova), s. 108, 110, 150, 152.

26 Hagatun, K. 2020. Silenced Narratives on Schooling and Future. The Educational Situation for Roma
Children in Norway. |: Nordic Journal of Comparative and International Education 4(1), s.118-137.
Helakorpi, J., S. Lappalainen og R. Mietola. 2018. Equality in the Making? Roma and Traveller Minority
Policies and Basic Education in Three Nordic Countries. |: Scandinavian Journal of Educational Research
64(1), s. 52-69.

Rossvoll, M. og N. Bielenberg. 2012. Antisiganisme, stereotypier og diskriminering av rom. HL-senterets
temahefte nr. 14.
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saerskilt norskopplaering og morsmalsoppleering, jf. §§ 2-8 og 3-12 i gjeldende
oppleeringslov.?’

Likestillings- og diskrimineringsombudets (LDOs) rapport til FNs rasediskrimineringskomité i
2018 (CERD-rapporten) viser til at romske elever forventes a fglge instruksjoner pa norsk selv
om de kun snakker romanes.?® LDO uttrykker bekymring for at rombarn ikke ser ut til & fa en
likeverdig utdanning, med de konsekvenser det har for barnas videre samfunnsdeltakelse og
levekar. Sveert fa romer gjennomfgrer videregaende oppleering. Undersgkelser fra noen ar
tilbake viser at elever med romsk bakgrunn har mye hgyere skolefravaer enn
gjennomsnittselever i Oslo. Fraveersgrunnene er sammensatte.?

Romlostjenesten er et tiltak som ble opprettet for a forbedre utdanningssituasjonen og
redusere fraveeret til romske elever. Det er en tjeneste fra Oslo kommune der norskspraklige
laerere og romanesspraklige mediatorer bistar i undervisningen. Men denne tjenesten har
begrensede ressurser og kan ikke erstatte verken forsterket norskopplaering eller romanes
som skolefag.

Holdningen til utdanning blant romer blir imidlertid stadig mer positiv. Den nasjonale
minoriteten selv har uttrykt et gnske om opplaering i romanes i grunnskolen og at mangel pa
morsmalsundervisning pa skolen er en av grunnene at familiene velger bort barnehage til
fordel for et romanesspraklig miljg for barna.*°

Europaradets ministerkomité anbefalte i 2018 at Norge «s@rger for undervisning og studier
av romani og romanes pa alle passende nivaer».3” LDO anbefalte pa sin side blant annet a

- sgrge for ngdvendig spraklig tilrettelegging og opplaering i norsk og romanes
gjennom skolelgpet
- opprette kvalifiseringstiltak for (romanesspraklige) skoleassistenter/mediatorer3?

Det er mange utfordringer og hindringer knyttet til & gjennomfgre tiltak i skolen eller a innfgre
romanes som eget fag. Men uten a styrke denne elevgruppens rettigheter i oppleeringsloven
vil Norge ikke kunne gi rombarn et likeverdig utdanningstilbud eller fremme romanes som
sprak.

5.3.2 Saerlig om opplaering i romani

NOU 2015: 7 Assimilering og motstand. Norsk politikk overfor tatere/romanifolk fra 1850 til i
dag®® gikk inn pa utfordringer som den nasjonale minoriteten tatere/romanifolk star overfor,
og hva de er opptatt av.

27 Aarset, M.F. og H. Lidén. 2017. Historiens betydning for rom og romanifolks/tateres situasjon i dag. |:
Brandal, Dgving, og Plesner (red.): Nasjonale minoriteter og urfolk i norsk politikk fra 1900 til 2016, s.
201-218.

28 ikestillings- og diskrimineringsombudet. 2018. CERD 2018. Ombudets rapport til FNs
rasediskrimineringskomité — et supplement til Norges 23./24. periodiske rapport, s. 25.

29 Berge, 0.K., A.D. Haugsevje og N. Lokka. 2020. Kulturell berikelse — politisk besvaer. Gjennomgang av
politikken overfor nasjonale minoriteter 2000-2019. Telemarksforskning.

Hagatun, K. 2019. The Educational Situation for Roma in Norway. A country study. |: Lifelong Learning
and the Roma Minority in Western and Southern Europe. Emerald Group Publishing Limited, s. 91-112.
30 Berge, 0.K., A.D. Haugsevje, N. Lokka. 2020. Kulturell berikelse — politisk besvaer. Giennomgang av
politikken overfor nasjonale minoriteter 2000-20179. Telemarksforskning, s. 83—84.

31 Ministerkomiteens anbefaling om Norges anvendelse av den europeiske pakten om regions- eller
minoritetssprak (CM/RecChL(2018)4), punkt 5.

32 ikestillings- og diskrimineringsombudet. 2018. CERD 2018. Ombudets rapport til FNs
rasediskrimineringskomité — et supplement til Norges 23./24. periodiske rapport, s. 26.

33NOU 2015: 7 Assimilering og motstand. Norsk politikk overfor tatere/romanifolk fra 1850 til i dag.
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NOU-en kommer med en rekke anbefalte tiltak pa ulike omrader. Et sentralt behov som NOU-
en slo fast, var at det blir lagt til rette for skolegang i den tiden tatere/romanifolk er pa reise.

Mye tyder pa at det ikke er mange tatere/romanifolk som snakker romani flytende, men at
det er vanlig a bruke ord og uttrykk fra romani i dagligtalen. NOU-en konkluderer ogsa med at
det er viktig med en stgrre satsing pa spraket pa grunn av dets sentrale betydning for
manges identitet. Romani har i all hovedsak blitt brukt som muntlig sprak, men de senere ar
har det kommet noen skriftlige utgivelser. Det er imidlertid delte meninger i gruppen om
formidling av romani i skolen og om utvikling av lzeremidler4, men en del romanifolk/tatere
er positive til revitalisering av spraket.3® | dagens samfunn er det sveert vanskelig a gjgre barn
og unge til aktive sprakbrukere uten nok sprakarenaer og en viss stgtte fra det offentlige. Her
star skolen sentralt. Derfor mener Sprakradet at ogsa romani bgr fa status som eget fag.
Sprakradet vil understreke at det er viktig a involvere representanter fra de ulike nasjonale
minoritetene nar man utformer tiltak.

5.4 Retten til opplaering i kvensk og finsk

Departementet foreslar a lovfeste en individuell rett til opplaering i kvensk eller finsk for
grunnskoleelever i Troms og Finnmark, jf. forslaget til ny § 3-3 Oppleering i kvensk og finsk i
grunnskolen. Sprakradet stgtter forslaget.

5.4.1 Bosted

Sprakradet mener likevel at retten til oppleering i kvensk eller finsk ma vaere uavhengig av
hvor i landet elevene er bosatte, og stgtter derfor ikke departementets forslag om at retten
skal vaere geografisk avgrenset. Den kvenske/norskfinske befolkningen er i dag spredt over
hele landet. Det er derfor viktig at loven ikke avskjeerer slik sprakopplaering for elever som er
bosatt utenfor Troms og Finnmark. Sprakradet mener at lovforslaget ikke vil gi et likeverdig
tilbud til elever med kvensk/norskfinsk bakgrunn i Norge. Elever som bor utenfor Troms og
Finnmark, bgr fa rett til slik oppleering.

5.4.2 Etnisitet

Sprakradet stgtter ikke forslaget om at vilkaret for opplaering skal vaere «kvensk/norskfinsk
bakgrunn». Vi holder fast ved at denne formuleringen er svaert uheldig nar den knyttes til
retten til sprakoppleering. Norske myndigheter samler ikke statistiske data om etnisitet. Et
slikt krav om etnisk tilknytning er derfor vanskelig & praktisere for skoleeier og kan virke
diskriminerende.

5.4.3 Om rett til opplaering i videregaende skole

Sprakradet mener det er viktig a lovfeste en rett til opplaering i kvensk/finsk som

andresprak for elever i videregaende oppleering. Dette er viktig bade for den enkelte eleven
og for kvensk sprak. Etter lovforslaget vil elevene miste retten til oppleering i kvensk eller
finsk nar de gar over pa videregaende skole. En ordning der fylkeskommunen har lov til
tilby kvensk eller finsk som andresprak dersom den gnsker det, er ikke tilstrekkelig for & bgte
pa konsekvensene av at det ikke finnes et helhetlig opplaeringstilbud, blant annet pa grunn av
en stadig voksende leerermangel i kvensk eller finsk.

Sprakradet vil peke pa at det allerede eksisterer en laereplan som dekker videregaende
oppleering, samt en tilskuddsordning for oppleering i kvensk eller finsk som andresprak i

34 Aarset, M.F. og R. Nordvik. 2015. Dagens situasjon. Levekar og livskvalitet blant tatere/romanifolk.
Vedlegg til NOU 2015:7, s. 211.
35 Aarset, M.F. og R. Nordvik. 2015. Dagens situasjon. Levekar og livskvalitet blant tatere/romanifolk.
Vedlegg til NOU 2015:7, s. 209.

18


https://www.udir.no/om-udir/tilskudd-og-prosjektmidler/tilskudd-og-prosjektmidler-for-fylkeskommuner/opplaring-i-finsk-i-videregaende/

videregaende skole, og at det i dag finnes noen videregaende skoler som tilbyr oppleering i
finsk.

Et styrket videregaendetilbud i kvensk eller finsk som andresprak vil ogsa veere i trad med
den malrettede planen for kvensk, som sier at det ogsa er viktig at «skolen stimulerer elevene
til & fortsette med kvenskoppleeringen i overgangen mellom barne- og ungdomstrinnet, og i
overgangen til videregdende opplaering».3® Lovfesting av en slik rett til opplaering vil dessuten
styrke en likebehandling av elever med kvensk/norskfinsk bakgrunn.

5.4.4 Om laerermangelen

| kvensk er det prekeer mangel pa kvalifiserte laerere. Mangelen vil forverres av at elever etter
lovforslaget ikke far rett til kvensk eller finsk som andresprak pa videregaende skole. De
elevene som senere gnsker a studere kvensk eller finsk, og som ikke har hatt kvensk eller
finsk som andresprak pa videregaende skole, ma ta et forkurs pa universitetet som tilsvarer
videregdende oppleering. De far dermed et lengre studielgp, og terskelen blir ungdvendig hgy.
Skal Norge kunne bgte pa dagens laerermangel og dekke behovet for kvalifiserte leerere i
framtiden, ma opplaeringsloven gi en rett til oppleering i kvensk eller finsk gjennom hele
skolelgpet.

Sprakradet mener at en utvidelse av retten til kvensk eller finsk som andresprak til ogsa a
omfatte videregaende skole pa mange mater ma kunne anses som en lovfesting av en
praksis som allerede eksisterer i form av laereplan, tilskuddordning og det faktum at flere
videregdende skoler faktisk tilbyr faget kvensk eller finsk som andresprak.

5.4.5 Fjernundervisning
Departementet foreslar ogsa a viderefgre gjeldende regel om at kommunen kan tilby
fiernundervisning, jf. forslaget til ny §14-4.

Sprakradet ser det som positivt at fjernundervisning skal kunne gis som en alternativ
opplaeringsform for kvensk og finsk, innenfor visse rammer. Fjernundervisningen bgr likevel
struktureres og systematiseres i stgrre grad enn i dag, for eksempel med et rammeverk for
fjernundervisning.

Riksrevisjonens rapport om samiskundervisning omtaler fjernundervisning i samiske sprak.
Her er konklusjonen at elevene bgr fa rett til & delta pa spraksamlinger som en
kompensasjon for at de ikke far opplaeringen sin i et samiskspraklig miljg.3” Konklusjonen
stgttes av en rapport fra Utdanningsdirektoratet, som viser til at mangelen pa sprakarenaer
er en av hovedarsakene til at elever ikke fortsetter med samisk, kvensk eller finsk.38 Dette
viser at det er avgjgrende at fjernundervisningselever far et sprakmiljg og en opplevelse av
fellesskap med andre elever.

Sprakradet mener derfor at en rett til & delta pa spraksamlinger ogsa vil veere seerlig viktig for
elever som har fjernundervisning i kvensk eller finsk som andresprak.

5.5 Laeremidler for kvensk og finsk
En rett til opplaering ma fglges av en rett til lseremidler, verktgy og laeringsressurser.
Sprakradet vil peke pa mangelen pa laeremidler i faget kvensk eller finsk som andresprak.

36 Malrettet plan 2017-2021 — videre innsats for kvensk sprak, Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, s. 23.

37 Riksrevisjonens undersgkelse av samiske elevers rett til oppleering i og pd samisk. Dokument 3:5
(2019-2020), s. 98, 99.

38 Nygaard, V. og J. Bro. 2015. Kartlegging av arsaker til frafall fra finsk som andresprak. Norut Alta. s.
1,7.
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Mangelen er seerlig stor pa ungdomsskolen og i videregaende skole, og mange kvenskelever
har ikke tilgang til leeremidler eller sprakressurser som fullverdige ordbgker. Retten til
laeremidler, verktgy og leeringsressurser pa kvensk ma derfor lovfestes, og
tilskuddsordninger ma innrettes slik at man bgter pa faktiske mangler.

6 Opplaering i norsk, saerleg nynorsk

6.1 Generelt om opplaering i norsk i lovframlegget

Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprak (spraklova) vart lagd fram av Kulturdepartementet
varen 2021, og lova gjeld fra 1. januar 2022. Som departementet gjev uttrykk for, er det seers
viktig at den nye oppleeringslova fglgjer opp dei sprakpolitiske mala i den nye spraklova.
Departementet peikar i hgyringsnotatet pa at eventuelle endringar i opplaeringslova ikkje ma
redusere nynorsken sin posisjon eller bidra til 4 redusere eller fjerne eksisterande
mindretalsrettar eller dei rettane minoritetar har knytte til sprak (s. 91).

Sprakradet meiner at Kunnskapsdepartementet i stgrre grad enn opplaeringslovutvalet har
teke innover seg kva konsekvensar den nye spraklova far for elevane sin rett til
norskopplaering i skulen. Departementet gnskjer mellom anna a vidarefgre nokre av dei
viktige spraksikringstiltaka som ligg i gjeldande lov, og som opplaeringslovutvalet fgreslo a
fierne. Her vil Sprakradet spesielt trekkje fram at departementet gar inn for & behalde kravet
om radgjevande folkergysting om val av skriftsprak i skulen. Vidare er det seers positivt at
departementet gnskjer a utvide retten til oppleering i eiga elevgruppe, slik at han gjeld ut heile
grunnskulen. Dette siste er eit klart sprakstyrkingstiltak.

Sprakradet meiner likevel at departementet ikkje har teke tilstrekkeleg omsyn til at bokmal og
nynorsk er jamstilte skriftsprak, og at bade spraklova og den norske sprakpolitikken set krav
om at situasjonen for nynorsken ma vurderast spesielt. Spesielt saknar Sprakradet dei heilt
ngdvendige grepa som ma til for & sikre nynorskoppleeringa i mgte med digitaliseringa i
skulen.

Dei konkrete framlegga fra departementet blir kommenterte nedanfor. Sprakradet er spesielt
oppteke av framlegget departementet har til ny leeremiddelparagraf. Sja naerare omtale av
dette under punkt 6.7.

6.2 Rett til oppleering i begge skriftspraka

Sprakradet stgr framlegget om a erstatte lovkravet om obligatorisk sidemalsundervisning pa
9. og 10. trinn med eit generelt krav om opplaering i begge skriftsprak, jf. framlegget til ny §
3-1 Bokmal og nynorsk for elevane i grunnskolen, fgrste leddet.

Framlegget legg til rette for ein tidleg start med den andre malforma og er i samsvar med
kompetansekrava i den nye laereplanen. Det er likevel viktig a sgrgje for at lovendringa ikkje
blir tolka som ein aksept for & begynne med sidemalet seinare enn det som er fastsett i
leereplanen.

6.3 Rett til oppleering pa anna hovudmal og rett til a tilhgyre ei eiga elevgruppe
Sprakradet stgr framlegget fra departementet i § 3-1 tredje leddet om & vidarefgre retten til
oppleering pa eit anna hovudmal enn det kommunen har vedteke, i ei eiga gruppe pa
barneskulen, nar minst ti elevar gnskjer dette.

Sprakradet stgr ogsa framlegget om a utvide retten til slik opplaering i ei eiga elevgruppe, slik
at han ogsa gjeld for elevane i ungdomsskolen. Dette endringsframlegget er eit seers viktig
tiltak for at dei elevane som gnskjer det, skal kunne nytte nynorsk som sitt skriftsprak ogsa
pa ungdomstrinnet. Sprakradet ser det 6g som ei konkret oppfelging av dei overordna
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feresegnene i den komande spraklova, som slar fast at det offentlege skal ta ansvar for &
fremje nynorsk som det minst bruka spraket, til demes gjennom regelverksarbeid.* Tiltaket
vil styrkje nynorsken si stilling i skulen.

Sprakradet merkar seg at departementet tek atterhald om at endringa forst kan
gjennomfgrast nar det er dekning for det i budsjettet. Vi minner derfor om at
Hurdalsplattforma klart slar fast at regjeringa vil lovfeste retten til & halde fram i
nynorskklassar pa ungdomstrinnet.*°

Sprakradet stgr ogsa ei vidarefgring av retten til a fullfgre oppleeringa i ei eiga elevgruppe, i
dei tilfella der elevar ma byte skule fordi kommunen gjer endringar i skulestrukturen. Likevel
er det slik at retten til & fullfgre i ei eiga elevgruppe i dag berre gjeld pa 1.—4. trinn. Som ei
folgje av at retten til opplaering i ei eiga elevgruppe no blir utvida til ungdomsskulen, bgr ogsa
retten til & fullfgre i ei eiga gruppe utvidast, slik at han gjeld fram til 7. trinn. Sprakradet gjer
derfor framlegg om endringa nedanfor i § 3-1 fjerde leddet. Endringa er markert med
understreking:

Dersom skolestrukturen i kommunen gjer at elevar ma overfgrast til ein skole med ei anna
malform enn elevane hadde pa 1. til 7. trinn, har dei rett til & bruke og a fa oppleering pa det
hovudmalet dei hadde. Dei har rett til oppleering i faget norsk i ei seerskild gruppe, same kor
mange dei er.

6.3.1 Nar elevane med eit anna hovudmal er spreidde pa fleire skular

Sprakradet stor ikkje departementets endringsframlegg om at det er kommunen, og ikkje
foreldra, som skal avgjere kva skule elevgruppa skal ga pa nar elevane er spreidde pa fleire
skular i kommunen.

| hgyringsnotatet argumenterer departementet mellom anna med at det er kommunen som
er ansvarleg for opplaeringa og for a disponere ressursane best mogleg.

Sprakradet vil peike pa at dette opnar for at lokale gkonomiske omsyn kan kome til 4 vege
tyngre enn sprakpolitiske mindretalsomsyn og dei spraklege interessene til innbyggjarane.
Det vil kome i konflikt med intensjonane i det gjeldande lovverket pa sprakfeltet.

Det som er gkonomisk best for skuleeigar, er ikkje ngdvendigvis det beste for foreldra og det
beste for eleven. Sprakradet viser til Ot.prp. nr. 46 (1997-1998), der departementet
argumenterte for at opplaeringa begr leggjast til den skulen der flest elevar hgyrer heime:
«Ikkje i noko tilfelle ber kommunen konsekvent kunne leggje tilbodet til dei skolane som av
geografiske eller andre grunnar er minst attraktive for foreldra.»*' Sprakradet meiner dette
argumentet framleis er gyldig, og held fast ved at regelen bgr vidarefgrast. Vi fgreslar derfor
at § 3-1 tredje leddet tredje punktum ma ha tilsvarande ordlyd som i gjeldande lov. Vart
framlegg til endring i departementets framlegg i § 3-1 er markert med understreking:

Er elevane spreidde pa fleire skolar i kommunen, avgjer foreldra med vanleg fleirtal kva skole
dei skal fa oppleeringa pa.

6.3.2 Nynorskklassar i dei storste kommunane

Departementet har ikkje omtala framlegget Sprakradetkom med til NOU 2019: 23 om a sikre
nynorskklassar i dei stgrste kommunane. Dette er ei tilrdding Sprakradet star fast ved.
Sprakradet ser dette som eit konkret tiltak for & fremje nynorsken, i trdad med
fgremalsparagrafen § 1 siste leddet.*? Vi fgreslar derfor a leggje til eit nytt femte ledd i § 4-1
den nye lova:

39 Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprék (spréklova), s. 10.
40 Hurdalsplattformen, s. 52.

41 Ot.prp. nr. 46 (1997-1998), kap. 12.2.2.
42 Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprdk (spraklova), s. 159.
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| kommunar med over 100 000 innbyggjarar skal det opprettast ei fast nynorskklasse dersom
foreldra eller elevar gnskjer det.

6.4 Fritak fra opplaering i skriftleg sidemal

Sprakradet stor forslaget fra departementet om a vidarefgre heimelen til a fastsetje
forskriftsreglar om fritak fra oppleering i sidemal for somme elevgrupper. Lovheimelen vil no
ha konkrete tilvisingar til dei elevgruppene som er omtala i forskrifta, jf. framlegg til ny § 3-1
forste leddet andre setning.

Sprakradet stgr ogsa framlegget om a fastsetje ein tydeleg heimel til & gje forskrift om fritak
fra oppleering i skriftleg sidemal i vidaregadande opplaering. | § 6-1 fgrste leddet andre setning
i lovframlegget star dette:

Departementet kan gi forskrift om fritak fra opplaering i eitt av desse skriftspraka for elevar
som far opplaering etter §§ 6-2, 6-3 og 6-5.

Sprakradet er positivt til & vidarefgre reglane i dagens oppleeringslov, som gjev seerskilde
elevgrupper i bade grunnskulen og den vidaregaande skulen rett til fritak fra opplaering i
skriftleg sidemal. Retten til fritak fra oppleering baserer seg pa spraklege omsyn. Kravet om
oppleering i bade bokmal og nynorsk skal til dgmes ikkje sta i vegen for at elevar fra
nasjonale minoritetar far laere spraket sitt.

Vi saknar like fullt ein diskusjon om retten til fritak fra opplaering. Det at desse elevgruppene
no blir omtala seerskilt i lovteksten, ma ikkje bety at dei automatisk far fritak fra opplaering i
norsk sidemal. Dersom elevar fra dei nemnde elevgruppene gnskjer opplaering i norsk
sidemal, ma dei kunne fa slik opplaering, og ogsa vurdering om dei vil ha slik opplaering. Dette
ma kome tydeleg fram i den komande forskrifta.

Sprakradet minner om at elevar som far kvensk eller finsk som andresprak i vidaregaande
oppleering, ogsa har rett til fritak frd opplaering i skriftleg sidemal, jf. gjeldande forskrift § 1-11
bokstav b. Ein ny § 6-1 ma derfor vise til denne elevgruppa ogsa.

6.5 Radgjevande folkergysting og forskrift om hovudmal ved skulane

Sprakradet stor framlegget fra departementet om a vidarefgre kravet om radgjevande
folkergysting om val av skriftsprak i skulen i ny § 15-2 andre leddet. Retten til rddgjevande
skulemalsrgysting er ein viktig lokaldemokratisk rett. Departementet skriv fglgjande i
hgyringsnotatet (s. 94):

Selv om utfallet ikke alltid er i nynorskens faver, vil en folkeavstemning kunne bidra til en
forsterket bevisstgjgring og en viktig sprakdebatt lokalt.

Sprakradet deler dette synet og meiner at departementet med dette tar omsyn til gjeldande
norsk sprakpolitikk.

Sprakradet stgr ogsa at bade kommunen og fylkeskommunen ma fastsetje i forskrift kva
som skal vere hovudmalet ved skulane, og kunngjere forskrifta i samsvar med krava i
forvaltningslova, jf. § 15-2 tredje leddet i lovframlegget. Sprakradet etterlyser likevel eit
eksplisitt krav om at skuleeigarane skal kunngjera forskrifta. Som opplaeringslovutvalet
poengterte, er det i dag berre eit fatal kommunar som har kunngjort forskrift om hovudmal i
Norsk Lovtidend og saleis gjort forskrifta tilgjengeleg i Lovdata. Heller ikkje statistikken til
Utdanningsdirektoratet gjev per i dag oversikt over hovudmal ved skulane.
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6.6 Kompetansekrav for leerarar

Sprakradet stgr ei vidarefgring av kravet til kompetanse i undervisningsfag og at det skal vere
tydelegare i lova at krava er retta til kommunen og fylkeskommunen, jf. framlegget fra
departementet til § 17-3 forste leddet. Vi viser likevel til det vi skriv om krav til kompetanse
for a undervise i og pa norsk teiknsprak, sja punkt 4.10.

Departementet fgreslar vidare at skuleeigar framleis skal ha hgve til a fravike
kompetansekravet dersom skulen ikkje har nok leerarar med relevant kompetanse i faget, jf.
framlegget til § 17-3 andre leddet. Sprakradet er ikkje einig i at det skal vere hgve til & fravike
kravet om relevant kompetanse i eit sa sentralt fag som norskfaget. Spraklovsproposisjonen
gjer merksam pa kor avgjerande det er med leerarar i skulen som kan undervise pa og laere
bort bade nynorsk og bokmal, som har «kunnskap om den norsk spraksituasjonen», og som
«kjenner dei spraklege rettane elevane har».*3 Lesing og skriving er ogsa definerte som
grunnleggjande ferdigheiter i skolen. Sprakradet rar derfor til at det blir laga ei
unntaksformulering for norskfaget i feresegna.

Dei konkrete kompetansekrava blir regulerte i forskrift og skal derfor ikkje vurderast no.
Sprakradet vil derfor fglgje opp framlegga til konkrete kompetansekrav nar forskriftene til
oppleeringslova kjem pa hgyring.

Sprakradet stgr framlegget fra departementet om a vidarefgre krava om kompetanse ved
tilsetjing, jf. framlegget til § 17-2 fgrste leddet. Sprakradet vil likevel peike pa at
kompetansekrava i opplaeringslova heng saman med kompetansekrava i forskriftene som
regulerer leerarutdanninga (rammeplanane), og med det bestemmer kva kompetanse
laerarstudentane skal tileigne seg i Igpet av utdanninga. Korleis krava i oppleeringslova i
praksis slar ut, er altsa avhengig av innhaldet i leerarutdanninga. Sprakradet rar
departementet til & sja revisjonen av oppleeringslova i samanheng med rammeplanane for
laerarutdanninga. Sprakradet meiner rammeplanane ogsa ma reviderast for at ein skal styrkje
den formelle kompetansen i norsk generelt og nynorsk spesielt.

6.7 Laeremiddel, ressursar og verktgy

6.7.1Gjeldande sprakpolitikk og framlegget til ny leeremiddelparagraf

Departementet understrekar i hgyringsnotatet at det er saers viktig at den nye
oppleaeringslova varetek dei sprakpolitiske mala i den nye spraklova (s. 92).
Spraklovsproposisjonen slar fast at spraklege omsyn ma ha forrang framfor kortsiktige
pkonomiske omsyn der det er naudsynt,** og vidare at «[glode lseremiddel og
laeringsressursar er avgjerande for a kunne laere og bli trygg i eit sprak».*® Retten til
laeremiddel ma derfor sikrast og styrkjast. For nynorskelevane er situasjonen vanskeleg.

Den sprakpolitiske intensjonen om & sikre elevane, og da szerleg nynorskelevane, sin rett
til leeremiddel kjem ogsa til uttrykk i Hurdalsplattforma. Regjeringa vil «[s]tyrkje elevane sin
rett til laeremiddel [..] og sikre at alle elevar far leeremiddel pa eiga malforms» .46

| dette arbeidet spelar opplaeringslova ei avgjerande rolle. Sprakradet vil her peike pa at det
ikkje er samsvar mellom Hurdalsplattforma og intensjonen i den lovfesta norske
sprakpolitikken pa dette omradet pa den eine sida og den politikken som kjem til uttrykk i
framlegget til ny opplaeringslov, pa den andre sida. Fgresegnene om laeremiddel i
lovframlegget gjev seerleg nynorskelevane darlege laeringsvilkar.

43 Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprak (spraklova), s. 57.
44 Prop. 108 L (2019-2020) Lov om spréak (spraklova), s. 9.
45 Prop. 108 L (2019-2020) Lov om spréak (spraklova), s. 56.
46 Hurdalsplattformen , s. 52.
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6.7.2 Om a samle parallellitetskravet og unntaka i lova

| lovframlegget fra departementet erstattar § 15-3 Laeremiddel den gjeldande
laeremiddelparagrafen, § 9-4. Departementet har, til liks med opplaeringslovutvalet, gjort
framlegg om ta reglane som i dag ligg i § 17-2 i forskrift til oppleeringslova, inn i lova.
Sprakradet seier seg einig i at det &8 samle krava og unntaka i lovteksten vil gjere det lettare a
forsta kva for reglar som gjeld.

6.7.3 Retten til a velje bokmal eller nynorsk i lzeremiddel

Sprakradet stgr departementets framlegg om a vidarefgre retten foreldre og elevar i

dag har til & velje leeremiddel pa bokmal eller nynorsk i grunnskulen, og at det blir tydeleg i
lova at retten ogsa skal gjelde for elevar i den vidaregaande skulen, jf. § 3-1 andre leddet
andre punktum og § 6-1 andre leddet i lovframlegget.

Retten er ein sjglvsagd premiss for & kunne lzere og bli trygg i sitt eige skriftsprak. Sprakradet
lpfta i hgyringsfrasegna til NOU 2019: 23 fram at retten er seaerleg viktig for nynorskelevane
pa ungdomstrinnet, ettersom dei i dag ikkje er sikra klasseromsopplaering pa sitt eige
skriftsprak. Laeremidla spelar ei avgjerande rolle i oppleeringa deira.

Sprakradet stiller seg 0g bak framlegget om 3 erstatte termen «laerebgker» med
«leeremiddel».

6.7.4 Laerebgker i norsk, jf. § 2-5 fjerde leddet i gjeldande lov

Departementet har i framlegg til ny opplaeringslov fjerna setninga som tydeleggjer at
laerebgkene i norskopplaeringa pa grunnskulen skal vere pa hovudmalet til eleven.
Departementet omtalar ikkje endringsframlegget i hgyringsnotatet. Det blir heller ikkje vist til
kva hgyringsinstansane meiner om framlegget. Sprakradet stgr ikkje endringsframlegget og
viser til at framlegget saknar grunngjeving.

Oppleeringslovutvalet argumenterte i NOU 2019: 23 for at setninga med tydeleggjering av
sprak i leerebgkene i norsk var overflgdig, og at det «ikke [er] grunn til & tro at elevene eller
foreldrene vil velge laeremidler i norskfaget som er pa en annen malform» .4’

Sprakradet vil igjen minne om at det er skuleeigar som har ansvaret for at elevane far
laeremiddel pa sitt eige skriftsprak, ikkje foreldra eller elevane. Mange nynorskelevar far ikkje
laerebgker og andre leeremiddel pa hovudmalet sitt trass i at dei har krav pa det. Dette har
vore stoda gjennom mange tidr, og Sprakradet meiner det i seg sjglv dokumenterer behovet
for at denne retten blir enda tydelegare presisert i lova. Ei slik tydeleggjering vil vere i trad
med § 1 siste leddet i den komande spraklova, som slar fast at det offentlege har eit saerleg
ansvar for a fremje nynorsk som det minst bruka norske skriftspraket.

6.7.5 Lesebgker i norsk, jf. § 9-4 tredje leddet i gjeldande lov

Den gjeldande laeremiddelparagrafen inneheld eit krav om at lesebgkene i norskfaget skal ha
«nok tilfang pa begge malformer slik at elevane leerer a lese bade bokmal og

nynorsk». Departementet gnskjer a fjerne denne paragrafen og viser til at punktet er godt
dekt av leereplanane i norsk.

Sprakradet stgr ikkje denne endringa. Det er heilt naudsynt for jamstillinga mellom dei to
norske skriftspraka at lova gjev denne typen overordna fgringar. Lovkravet er der for & sikre
at ogsa framtidige lzereplanar inneheld kompetansekrav i lesing pa bokmal og

nynorsk. Leereplanane er forskrifter og dermed underordna lova. For elevar som har fritak fra

47 NOU 2019: 23 Ny oppleaeringslov, s. 387.
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sidemal, er kravet avgjerande viktig. Tekstane er det einaste som sikrar desse elevane
tilgang og kjennskap til sidemalet, som for majoriteten er nynorsk.

Sprakradet er einig med departementet i at omgrepet «lesebgker» er uklart og lite dekkjande
for feremalet. Sprakradet kjem derfor med framlegg om 4 erstatte den gjeldande
formuleringa med ei som dekkjer bade korte og lange tekstar: «I norskfaget skal elevane lese
korte og lange tekstar pa bade bokmal og nynorsk.»

6.7.6 Parallellitetskravet

Sprakradet stgr avgjerda om a vidarefgre parallellitetskravet i gjeldande lovverk. Kravet er at
det i opplaeringa «berre blir brukt leeremiddel som ligg fgre pa bokmal og nynorsk til same tid
og til same pris», jf. framlegget til ny § 15-3 andre leddet. Elevane har ingen reell rett eller
noko reelt hgve til  velje laeeremiddel pa sitt eige sprak dersom det ikkje ligg fore
parallellutgaver pa bokmal og nynorsk.

Sprakradet meiner likevel at departementet nyttar ein for snever definisjon av kva eit
laeremiddel er i dag, og kva parallellitetskravet av den grunn bgr omfatte. Vi skriv meir om
dette nedanfor. Der skriv vi ogsa om kva som manglar for at det skal bli ei god sprakpolitisk
innretning pa den nye lzeremiddelparagrafen.

Utover det stgr Sprakradet framlegget om a ikkje vidarefgre regelen om at departementet
kan gjere unntak fra parallellitetskravet for leeremiddel i saerlege tilfelle, jf. § 9-4 forste leddet
andre punktum i gjeldande lov.

6.7.7 Leeremiddeldefinisjonen

Departementet gjer framlegg om & vidarefgre den leeremiddeldefinisjonen som ligg til grunn
for dagens parallellitetskrav, jf. framlegget til ny § 15-3 i lova. Sprakradet meiner at
definisjonen ikkje er presis nok. Ei vidarefgring av den gjeldande ordlyden vil kunne fa store
konsekvensar for elevane, saerleg nynorskelevane.

Gjeldande leeremiddeldefinisjon er nedfelt i forskrifta til oppleeringslova, kapittel 7, § 17-1 (var
understreking):

Med leeremiddel meiner ein alle trykte, ikkje-trykte og digitale element som er utvikla til bruk i
oppleeringa. Dei kan vere enkeltstaande eller ga inn i ein heilskap, og dekkjer aleine eller til
saman kompetansemal i Laereplanverket for Kunnskapslgftet.

Sprakradet meiner denne definisjonen er uklar og utdatert, slik vi ogsa gav uttrykk for i
hgyringsfrasegna til NOU 2019: 23. | frasegna oppmoda Sprakradet sterkt til ei revidering av
laeremiddeldefinisjonen og kom med konkrete framlegg til korleis definisjonen kunne bli
tydelegare og meir tilpassa den digitale skulekvardagen av i dag.

Eit hovudpoeng er at definisjonen bgr utformast pa bakgrunn av faktisk bruk, ikkje pa
bakgrunn av kva dei sdkalla elementa er utvikla til. | tillegg til dei tradisjonelle laerebgkene
gjer skulen mykje bruk av digitale lzerebgker og andre digitale leeringsressursar (appar
m.m.). Mange av dei digitale «elementa» er ikkje utvikla til bruk i oppleeringa eller laga med
feremal om & dekkje kompetansemala i lzereplanen.

Fleire av dei digitale «elementa» ligg dessutan berre fgre pa engelsk. Det er svaert uheldig
bade for norskoppleeringa og for korleis skolen formidlar statusen til norsk sprak. Nar det
gjeld balansen mellom bokmal og nynorsk, er situasjonen enda meir alvorleg. Samla sett
bidreg denne ubalansen til at elevane far mangelfull oppleering i sitt eige skriftsprak (bade
bokmal og nynorsk), og til & gje inntrykk av at skriftspraket til elevane er underordna eit stgrre
sprak og har lagare status. Sprakradet peikar pa at framlegget fra departementet framleis
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overlét til eksterne aktgrar a styre sprakvala i skulen. Det er saerleg kritisk for dei ldgare
klassetrinna og trugar oppbygginga av grunnleggjande lese- og skriveferdigheiter hos
elevane.

Departementet skriv at det er behov for ei omgrepsavklaring, og poengterer at «laeremiddel»
er noko anna enn «laeringsressursar» (s. 99). Definisjonen av kva som er a rekne som
laeremiddel, lzeringsressursar og verktgy, er teken inn i merknadene til den nye
laeremiddelparagrafen. «Laeringsressursar» (appar m.m.) skal ikkje innga i det forskrifta i dag
omtalar som «element», jf. gjeldande § 17-1 fjerde leddet i forskrifta.

Sprakradet meiner at denne innskrenkande tolkinga av ordlyden i paragrafen er sveert uheldig.
| praksis betyr tolkinga at mesteparten av dei digitale ressursane som faktisk er i bruk som
laeremiddel i skulen, fell utanfor lovverket og parallellitetskravet. Laeremiddeldefinisjonen

ma formast slik at meir tekst, og ikkje mindre, blir dekt av parallellitetskravet. Det vil vere & ta
dei naudsynte sprakpolitiske omsyna i utdanningssektoren. Berre slik kan laeringsressursane
som blir bruka i skulen, i sum «stgtte opp under elevenes skriftsprak», slik departementet
skriv i hgyringsnotatet (s. 101). Sprakradet ber derfor departementet om a styrkje krava til
sprak i definisjonen.

Departementet skriv altsa at leeringsressursane som blir bruka i skolen, i sum skal «stgtte
opp under elevenes skriftsprak». Dersom den gjeldande lzeremiddeldefinisjonen blir
stdande, er det avgjerande at intensjonen fra departementet blir presisert i lovteksten.
Sprakradet kjem derfor med framlegg om & leggje til ei setning i § 15-3:

Dersom ein i stor grad nyttar leeringsressursar i undervisninga, skal skolen ta szerlege
spraklege omsyn.

Dette tillegget i lovteksten vil vere szerleg viktig ettersom departementet fgreslar a ikkje
vidarefgre dagens heimel til & gje nzerare presiseringar gjennom forskrifter, jf. § 9-4 femte
leddet i gjeldande lov.

6.7.8 Digitale verktgy

Den noverande oppleeringslova seier ingenting om infrastrukturen i den digitale
skulekvardagen til elevane. Sprakradet meiner dette er problematisk, ettersom
infrastrukturen i stor grad paverkar innhaldet i oppleeringa.

| hgyringsfrasegna til NOU 2019: 23 tok derfor Sprakradet til orde for & utvide
parallellitetskravet til ogsa a gjelde digitale verktgy som operativsystem, administrativ
programvare (kontorstgtteprogram), leeringsplattformer og liknande. | motsetning til mykje
av det som fell innanfor den gjeldande definisjonen av leeremiddel, blir desse verktgya
bruka fast, over ein lengre periode eller jamleg i opplaeringa. Dei er dessutan viktige for
grunnleggjande skriveferdigheiter, fordi dei ofte inneheld stavekontroll og anna skrivestgtte
og saleis fungerer normerande for elevane.

| dag er infrastrukturen i skulen i all hovudsak pa bokmal og engelsk. Sprakradet vil minne
om at digitale verktgy inneheld mykje tekst, og at dei saleis er med pa a paverke
norskopplaeringa generelt og nynorskopplaeringa spesielt. Dersom skuleelevar skal kunne
halde fram med a velje nynorsk som oppleaeringssprak, kan dei ikkje mgte eit digitalt
rammeverk som ekskluderer nynorsk. Nynorskelevane har rett til 8 mgte og bruke spraket sitt
pa lik linje med bokmalselevane, og da ma det vere eit grunnleggjande krav at skulen legg til
rette for det.
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Per i dag er det slik at den digitale infrastrukturen i stor grad ogsa paverkar funksjonaliteten
til dei digitale leeremidla som blir utvikla. Operativsystem og program som er bygde inn i dei,
kan gjere digitale laeremiddel mindre brukarvenlege dersom stgtte for nynorsk manglar i
sgkjefunksjonar, finn-og-erstatt-funksjonar, ordlister og stavekontrollar.

Leeringsplattformer kan 0g gjere kvaliteten pa dei digitale leeremidla darlegare i dei tilfella der
elevane far tilgang til leeremidla gjennom a logge seg pa laeringsplattformene. Det er med
andre ord ikkje nok a krevje at digitale laeremiddel skal liggje fgre pa nynorsk, dei ma og
fungere pa nynorsk.

6.7.9 Spesielt om skriveprogram

Departementet har ikkje gjort framlegg om a utvide parallellitetskravet. | § 15-4 andre

leddet fgreslar departementet like fullt & lovfeste at skulen, sa langt rad er, skal bruke
skriveprogram som stgr bade bokmal og nynorsk, og som fglgjer offisiell rettskriving.
Sprakradet stiller seg bak framlegget fra departementet om a lovfeste eit krav om at
skriveprogram som blir bruka i skulen, skal stg bade bokmal og nynorsk. Skriveprogram med
stgtte for nynorsk er avgjerande for at elevane skal kunne levere nynorsktekstar under dei
same fgresetnadene som bokmalstekstar.

Sprakradet vil samstundes peike pa at kravet til skriveprogramma ma formulerast sterkare,
utan atterhaldet «sa langt rad er» nar det gjeld bokmal og nynorsk. Det er i dag fullt mogleg a
berre bruke skriveprogram som stgr bade bokmal og nynorsk, og det bgr ikkje opnast for
unntak. Staten har over lang tid investert i utvikling av relevante grunnlagsressursar for
sprakteknologi for bade bokmal og nynorsk. Desse ressursane er kostnads- og lisensfritt
tilgjengelege i Sprakbanken ved Nasjonalbiblioteket. Dette er ei politisk satsing som legg til
rette for at det i neste omgang skal kunne stillast relevante krav til utvikling av alle typar
sprakteknologi til bruk i Noreg pa bade nynorsk og bokmal. For at dette skal skje, slik at
sprakbrukarane far rettane og interessene sine varetekne, er det naudsynt at det i relevante
regelverk blir formulert eksplisitte krav om at digitale verktgy skal liggje fgre pa begge dei
norske skriftspraka.

Eit visst atterhald kan vere meir forstaeleg i samband med eit krav om a fglgje offisiell
rettskriving, men Sprakradet meiner eit slikt atterhald i beste fall er ungdvendig. Til jamfgring
seier rettskrivingsparagrafen i spraklova utan atterhald at «[o]ffentlege organ skal fglgje den
offisielle rettskrivinga for bokmal og nynorsk». | merknadene til paragrafen er det like fullt
nemnt visse atterhald («ikkje gjere feila opp att», «rettast snarast rad», unntak for «saerlege
stilistiske behov»), som viser at eit krav om a fglgje rettskrivinga ikkje vil vere absolutt i alle
samanhengar.

Sprakradet gjer derfor framlegg om at teksten i § 15-4 andre leddet blir erstatta med denne
ordlyden:

| opplaeringa skal skolen berre bruke digitale verktgy i opplaeringa som ligg fere pa bokmal og
nynorsk, og som fglgjer norsk rettskriving.

Departementet nemner praktiske grunnar for ikkje a utvide parallellitetskravet og skriv at eit
utvida krav vil kunne fgre til at skular ikkje lenger kan bruke aktuelle program som per i dag
ikkje har nynorsk stavekontroll eller liknande (s. 102).

Problemet departementet viser til, er hggst reelt. Fleire skuleeigarar fortel at dei har program
med nynorskmanglar. | dag brukar til d@gmes mange nynorskelevar skriveverktgy som
markerer korrekte skrivematar pa nynorsk som feil, og som utfgrer automatiske rettingar til
bokmal. Slik treng det ikkje vere.
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Det finst gode grunnlagsressursar for a utvikle digitale verktgy pa nynorsk, mellom anna

i Nasjonalbibliotekets ressurskatalog (Sprakbanken). Det er med andre ord fa tekniske hinder
i vegen for at ulike produsentar — anten det er Microsoft eller Cappelen Damm - kan utvikle
program pa nynorsk i same grad som pa bokmal.

Stavekontrollfunksjonar er til demes ein sprakteknologisk komponent som det
finst tilstrekkelege ressursar for pa begge skriftsprak.

Ordbgkene Bokmalsordboka og Nynorskordboka kan ein laste ned i listeform via ein API
(Application Programming Interface, eit programmeringsgrensesnitt) fra Universitetet i
Bergen. Ordbgkene er eit samarbeid mellom Universitetet i Bergen og Sprakradet,

og produsentane kan vere trygge pa at oppslaga i desse bgkene har skrivematar og bgying
som er i trad med dei gjeldande normene.

Nar ein skal vurdere om det bgr lovfestast eit parallellitetskrav for digitale verktgy, kan det
ikkje vere avgjerande at produsentane manglar vilje til a levere produkt som stgr begge
skriftsprak, eller levere produkt som held same kvalitet i dei parallelle utgavene. Utan eit slikt
krav vil det vere fa insentiv til & levere desse produkta. Sprakradet ser ikkje for seg at det vil
bli laga digitale verktgy pa norsk, bade bokmal og nynorsk, dersom ikkje staten stiller
spraklege krav til digitale verktgy i skulen. Slike krav vil 6g kunne sikre at det ikkje blir kjgpt
inn ungdig mange engelskspraklege verktgy i norsk skule. Lovendringa Sprakradet gjer
framlegg om, kan bidra til eit stort digitalt Igft for norsk sprak generelt og nynorsk spesielt.

| Prop. 108 L (2019-2020) star det i kapittelet «Sprak og teknologi» at bruken av norsk i
digitale produkt og tenester er ein fgresetnad for at norsk skal kunne vere eit
samfunnsberande sprak i ara som kjem, og at dette inneber at slike produkt og tenester ma
vere tilgjengelege i same kvalitet pa bokmal og nynorsk.*® Kulturdepartementet understrekar
at det er eit viktig demokratisk prinsipp at alle skal ha rett til & nytte sitt eige skriftsprak, og at
teknologi som berre finst pa eit anna sprak, er framandgjerande og ekskluderande for
sprakbrukaren.*

Sprakteknologiske system som ikkje diskriminerer nynorsk, er ein fgresetnad for a fglgje opp
fgringane i spraklova. Meld. St. 27 (2015-2016) Digital agenda for Norge. IKT for en enklere
hverdag og gkt produktivitet slar ogsa fast at behovet til brukarane skal sta i sentrum i
digitaliseringspolitikken, og at tenestene skal vere heilskaplege.®® Dette ma i szerleg grad
gjelde i klasserommet som opplaeringsarena.

6.7.10 Ansvar og tilsyn

| dag er det skuleeigarane som har ansvaret for at nynorskelevane far leeremiddel pa
skriftspraket sitt, jf. den gjeldande forskrifta til opplaeringslova § 17-3. Det er 0g
skuleeigarane som har ansvar for & avgjere kva som fell inn under definisjonen, dersom det
er tvil om noko er eit «leeremiddel» eller ikkje. Dette er regulert i § 17-1 tredje leddet siste
punktum i forskrifta.

Erfaringa viser at den einskilde skuleeigaren har lite a stille opp med i mgte med store forlag
som bort- eller nedprioriterer & produsere nynorske laeremiddelversjonar. Det kan ogsa sja ut
til at ein del skuleeigarar ikkje er medvitne om ansvaret. | hgyringsfrasegna til NOU 2019:

48 Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprak (spraklova), s. 41.

4% Prop. 108 L (2019-2020) Lov om spréak (spraklova), s. 45 og 131.

%0 Meld. St. 27 (2015-2016) Digital agenda for Norge. IKT for en enklere hverdag og gkt produktivitet, s.
12.
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23 oppmoda Sprakradet derfor departementet om a sja pa ansvarsfordelinga og vurdere om
ikkje staten i stgrre grad begr gje retningar for det lokale ansvaret, slik at elevane far gode
laeremiddel pa sitt eige skriftsprak.

Departementet har ikkje kommentert framlegget fra Sprakradet, men viser til at det er viktig
at statsforvaltaren gjer risikovurderingar og ved behov fgrer tilsyn med praksisen hos
skuleeigarane (hgyringsnotatet s.102):

Departementet mener at det er viktig at kommunene og fylkeskommunene er seg sitt ansvar
bevisst, og at de bade etterlever parallellitetskravet og at elevene far tilgang til leeremidler pa
skriftspraket sitt. Departementet mener, i likhet med utvalget, at det ikke er hensiktsmessig at
Sprakradet overtar statsforvalterens myndighet til & fgre tilsyn med sprakreglene i den nye
loven. Departementet vil imidlertid understreke at det er viktig at statsforvalteren gjgr en
risikovurdering og vurderer om det skal apnes tilsyn for & avklare om kommunenes og
fylkeskommunens praksis er i samsvar med minimumskravene i loven.

Sprakradet meiner det er positivt at departementet viser til at statsforvaltaren kan fglgje opp
retten til leeremiddel gjennom tilsyn. Utdanningsdirektoratet fastset i dag tema for dei felles
nasjonale tilsyna som statsforvaltaren gjennomfgrer, etter ei sentral risikovurdering for heile
landet.®' Sidan desse nasjonale tilsyna utgjer majoriteten av tilsyna fra statsforvaltaren og
temaa ligg fast over fleire ar, vil ei fgring om tilsyn med retten til leeremiddel kunne fa stor
innverknad pa praksis hos skuleeigarane.

Departementet skriv i hgyringsnotatet at det «ser at elever som bruker nynorsk, har seerlige
utfordringer nar det gjelder tilgang til laeremidler, laeringsressurser og verktgy pa nynorsk» (s.
100). Ettersom departementet er kjent med at mange elevar ikkje far oppfylt rettane etter
lova, meiner Sprakradet at risikovurderinga allereie er gjord fra nasjonalt hald.

Laeremiddelsituasjonen har vore vanskeleg i mange ar, og etter det Sprakradet kjenner til, har
ikkje retten til leeremiddel tidlegare vore tema for dei nasjonale tilsyna. Dersom retten

til laeremiddel blir gjord til tema for komande nasjonale tilsyn, vil ein sikre at statsforvaltarane
far hgve til a prioritere dette arbeidet.

Etter Sprakradets syn er det likevel ikkje slik at tilsynsordninga er tilstrekkeleg for fa oppfylt
elevane sine rettar. Sprakradet meiner departementet ma gjere det enklare for skuleeigarane
a folgje lova. Sprakradet held derfor fast ved framlegget om ein forskriftsheimel

som kan leggje til rette for sentrale ordningar som sikrar at kommunane og
fylkeskommunane etterlever lovkrava. Nar departementet viser til at departementet har
denne kunnskapen om at ei stor elevgruppe i den norske skulen manglar god tilgang til
lzeremiddel, laeringsressursar og verktgy pa sitt eige opplaeringssprak, er det grunn til &
minne saerskilt om det ansvaret som den nye spraklova legg pa det offentlege til a setje i
verk tiltak som saerleg styrkjer nynorsk, som det minst bruka norske skriftspraket.

6.7.11 Krav til rettskriving og godkjende ordlister og ordbgker

Framlegget til § 15-3 i den nye lova vidarefgrer kravet i den noverande oppleeringslova § 9-4
andre leddet om at laerebgker pa norsk og samisk og tilsvarande digitale leeremiddel skal
vere i samsvar med offisiell rettskriving.

| tredje leddet i § 15-3 i lovframlegget blir det presisert at krava til rettskriving gjeld bade
trykte og digitale laeremiddel som er utvikla til bruk i opplaeringa.

51 Statsforvalternes tilsyn i 2020.
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Sprakradet stgr departementet i vurderinga av at det er viktig a vidarefgre kravet om at
skulen berre kan bruke leeremiddel som fglgjer offisiell rettskriving. Det er ikkje minst viktig
for a sikre dei samiske sprakbrukarane ei god oppleering i skriftspraket sitt og tilgang til
laeremiddel av god sprakleg kvalitet, sidan samiske sprak ikkje er omfatta av reglane om
rettskriving i § 10 i den nye spraklova.

Den nye formuleringa i § 15-3 gjer det likevel ikkje klart at kravet om a fglgje offisiell
rettskriving gjeld leerebgker i alle fag, men kan gje inntrykk av at regelen berre gjeld faga
norsk og samisk: «l norsk og samisk kan skolen berre bruke lzeremiddel som fglgjer offisiell
rettskriving.» Ei slik tolking vil altsa vere direkte i strid med § 10 i spraklova. Vi fgreslar ei
endring som samsvarar meir med den gjeldande § 9-4, til dgmes dette:

Skolen kan berre bruke leeremiddel pa norsk og samisk som fglgjer offisiell rettskriving.

Sprakradet stgr framlegget til § 15-4 forste leddet, som vidarefgrer kravet i gjeldande
oppleaeringslov § 9-4 fjerde og sjette leddet om at norskspraklege ordlister og ordbgker til
skulebruk skal godkjennast av Sprakradet. | hgyringsnotatet (s. 98) blir det presisert at kravet
ikkje gjeld samiske ordlister og ordbgker eller tospraklege ordlister.

| § 15-4 andre leddet fgreslar departementet a lovfeste at skulen, sa langt rad er, skal bruke
skriveprogram som fglgjer offisiell rettskriving. Sprakradet stgr ogsa dette framlegget, men
viser ogsa til var omtale av digitale verktgy ovanfor og meiner at modifiserande tillegg som
«sa langt rad er» ma strykast.

7 Oppfelging nar eit vedtak ikkje blir giennomfgrt

7.1 Behovet for ein oppfglgingsmekanisme

Departementet vurderer i kapittel 57 ulike modellar for oppfglgingstiltak nar kommunen og
fylkeskommunen ikkje gjennomfgrer eit vedtak. Verken forvaltningslova eller opplaeringslova
regulerer dei tilfella der kommunane og fylkeskommunane ikkje gjennomfgrer innhaldet i eit
vedtak. Det er likevel praksis i forvaltninga at elevar med enkeltvedtak om
spesialundervisning har hgve til a klage pa at vedtaket ikkje har vorte gjennomfgrt.
Utdanningsdirektoratet har slatt fast at klageretten ogsa ma gjelde andre vedtak «som gir
grunnleggende forutsetninger for a sikre at eleven far tilstrekkelig utbytte av opplaeringen»,
mellom anna vedtak om opplaering i og pa teiknsprak.

Departementet spgr om det er behov for ein slik oppfelgingsmekanisme, og om han bgr
lovfestast. Vidare skisserer departementet ulike Igysingar for korleis manglande
gjennomfgring av enkeltvedtak kan fglgjast opp, og ber om innspel til kva typar vedtak som
bgr omfattast av ordninga.

Sprakradet ser det som positivt at departementet Igftar fram denne problemstillinga, og stgr
gnsket om fa pa plass ei ordning som sikrar at elevane faktisk far oppfylt dei rettane dei har
etter lova.

Ei slik ordning kan med fordel gjelde fleire typar vedtak som gjeld spraklege rettar. Som
seerlege dgme vil Sprakradet peike pa to typar vedtak som har mykje a seie for kva utbytte
eleven far av opplaeringa: vedtak om oppleering i og pa norsk teiknsprak og vedtak om
opplaering i kvensk/finsk. Sprakradet meiner det er gode grunnar til at ei oppfglgingsordning
skal omfatte desse to vedtakstypane. Sprakradet tek ikkje stilling til kva form for
oppfglgingsmekanisme som bgr innfgrast, men til liks med departementet meiner
Sprakradet at ei slik ordning bgr lovfestast.
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7.2 Enkeltvedtak om oppleering i og pa norsk teiknsprak

Som nemnt ovanfor har elevar med vedtak om oppleering i og pa norsk teiknsprak allereie
fatt ein uheimla rett til & klage pa manglande gjennomfgring av innhaldet i vedtaket. Det er
positivt at dette har vorte etablert praksis i forvaltninga. Sprakradet meiner det likevel er
viktig at ein oppfglgingsmekanisme blir sikra gjennom lova.

Dette kan ogsa bli sett som ei konkret oppfglging av dei overordna fgringane i den nye
spraklova. | spraklovsproposisjonen er situasjonen for norsk teiknsprak omtala som prekaer:
«Spraket har ei brukargruppe med eit spesielt utgangspunkt og er under press.»*2 Norsk
teiknsprak er derfor gjeve eit saerskilt vern gjennom spraklova. | spraklova § 1 andre leddet
bokstav c blir det slatt fast at det offentlege skal verne og fremje norsk teiknsprak.

7.3 Enkeltvedtak om opplaering i kvensk eller finsk

| Troms og Finnmark fylke har elevar i dag rett til opplaering i kvensk eller finsk som
andresprak i grunnskulen sa lenge minst tre elevar gnskjer slik oppleering. Departementet
kjem i dette hgyringsnotatet med framlegg om at denne retten skal utvidast, slik at han gjeld
uavhengig av kor mange elevar ved skulen som gnskjer slik opplaering. Sja kommentaren
Sprakradet har til framlegget i kapittel 5. Kommunar utanfor Troms og Finnmark kan ogsa
tilby slik oppleering, dersom dei gnskjer det. Ogsa vidaregaande skular kan tilby kvensk og
finsk etter eige gnske. Laereplanane dekkjer heile grunnoppleeringa.

Staten har forplikta seg til a leggije til rette for at den nasjonale minoriteten kvenar og
norskfinnar skal kunne bevare og vidareutvikle sitt eige sprak. Som departementet skriv,
forpliktar offentlege organ seg etter den nye spraklova til a setje i verk fleire positive tiltak for
a fremje bruken av mellom anna kvensk enn det som fglgjer av minoritetssprakpakta:
«Departementet er omfattet av loven og har dermed ansvar for a vurdere tiltak i egen sektor
som fremmer sprakene nar det utformer sin sektorpolitikk» (s. 244).

Sprakradet meiner derfor det er naturleg at ogsa vedtak om oppleering i kvensk og finsk blir
omfatta av oppfglgingsmekanismen. Vi ser ogsa for oss at denne typen oppfalging vil kunne
gje nyttig informasjon om praksis ved skulane og ogsa utgjere eit grunnlag for a vurdere
tilsyn. Sprakradet er kjent med at laerarmangelen gjer at mange elevar i grunnskolen likevel
ikkje far den oppleeringa i kvensk eller finsk som dei har rett til.>® Dette peikar ogsa
departementet pa i hgyringsnotatet (s. 246). Ein lovfesta oppfglgingsmekanisme for denne
elevgruppa kan vere eit godt tiltak for a setje forvaltninga i stand til  vareta
sprakbrukaranes rett til opplaering.

Vi viser igjen til den nye spraklova, som slar fast at offentlege organ skal ta ansvar for &
verne og fremje kvensk, jf. § 1 andre leddet bokstav c.

7.3.1 Spesielt om elevar som far opplaering i kvensk eller finsk i vidaregaande skule

Elevar som far oppleering i kvensk og finsk i vidaregdande skole, skal ogsa ha enkeltvedtak
om dette, sjslv om det er opp til den enkelte fylkeskommunen a tilby slik oppleering. Sjglv om
denne elevgruppa per i dag ikkje har ein lovfesta rett til oppleering i kvensk og finsk, ma dei
like fullt bli omfatta av oppfglgingsmekanismen dersom fylkeskommunen har gjort vedtak
om at dei skal fa slik opplaering.

8 Oppfalging
Rolla til Sprakradet er & koordinere og sikre god gjennomfgring av den sektorovergripande
norske sprakpolitikken pa alle omrada i staten. Det fglgjer naturleg av denne rolla at

52 Prop. 108 L (2019-2020) Lov om sprak (spraklova), s. 13.
53 Sprakstatus 2021. Sprakpolitisk tilstandsrapport. Sprakradet, s. 45.
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Sprakradet tek del i arbeidet med utforminga av forskriftene til opplaeringslova. Sprakradet
mgter gjerne Kunnskapsdepartementet for & utdjupe innhaldet i fradsegna her.
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